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Sveučilišna profesorica u mirovini, Zagreb, Republika Hrvatska 
Autorica se bavi različitim strujama i diskusijama u suvremenoj njo-
mačk.oj historijskoj znanosti te izdvaja kao bitne probleme shvaćanja 
odnosa •socijalne historije« i .historije društva« prije svega s obzirom 
na njemačku »historijsku društvenu znanost«, rasprave o odnosu teorije 
i priče te suprotnosti socijalno-bistorijskog usmjerenja i historijske 
antropologije, tj. povijesti svakodnevnog života kao mikrohistorije. 
Historija - znanost i ideologija 
Doživljaj moga života bio je susret s predstavnicima grupe oko francuskog 
časopisa Annales na međunarodnom kongresu historijskih znanosti u ]:li-
mu 1955. U sjeni tadašnjega »hladnog rata« slutila sam da moje prvo 
iskustvo u istraiivanju na temelju postojeće razine hrvatske historiografije 
i značenja jugoslavenskog marksizma nakon 1948. ne može biti temelj za 
»zanat« povjesničarke.1 Razmišljala s;i.m o putovima kojima bih morala 
krenuti pri čemu je na mene bitno utjecala knjiga jednoga od »očeva osni-
vača« grupe oko Annalesa, Luciena Febvrea, »Bitke za historiju«, zbirka 
njegovih članaka, koja je uostalom imala izvanrednu ulogu u širenju spo-
znaja i u diskusijama šezdesetih godina.2 
Otada sam pokušavala pratiti razvoj različitih struja u historiografiji, pi-
sala sam brojne informacije o tim kretanjima i uspjela sam, štoviše, uvesti 
predmet »Metodologija historije« na Odsjeku za povijest Filozofskog 
fakulteta u Zagrebu. To trd.enje puta imalo je praktičnu svrhu. Trebalo 
je pomoći da se hrvatski povjesničari, koliko god je to moguće, upoznaju 
s dostignućima i metodskim refleksijama u europskoj historijskoj zrutnosti 
,.' M. GroJS, Historija XIX i XX stolje~a na X medunarodnom kongresu historijskih 
nauka u Rimu, Historijski zbornik 1957, 250-256. 
t L. Ft b'Vrt, Combats pour rhistoire, 2. izd., Paris 1965. 
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i da· u skladu s podizanjem razine hrvatske historiografije razmisle o mo-
gućnostima primjene novih spoznaja. Naišla .sam na otpor predstavnika 
tradicionalne historije, ali i na odobravanje mlađih povjesnifara od kojih 
su neki i sami ,eočeli prikupljati obavijesti radi unapređivanja vlastitih 
rezultata i istrazivanja. Veliko mi je zadovoljstvo da sve neugodnosti 
što sam ih proživjela nisu bile uzaludne. Danas je dio hrvatskih profesio-
nalnih povjesnillra s novim temama i novim pristupom okrenut prema 
razini europske historiografije. 
Jedno od mojih bitnih iskustava u vezi s kretanjima u europskoj historio-
grafiji jest ne samo veliko farenilo shvaćanja nego i činjenica da avan-
gardne koncepcije, koje se nakon određenog vremena etabliraju na sveu-
čilištima i institutima, dolivljavaju s vremenom ozbiljne kritike i moraju 
modificirati svoje »paradigme«, Ili, kako se o tim previranjima izrazio 
Fernand Braudel: »Ono ~to se najviše mijenja jest problematika našeg 
zanata.« Zato svaka obavijest o kretanjima u suvremenoj historijskoj zna-
nosti vrlo brzo zastarijeva. Pritom sam naučila da novi pristupi istraživa-
nju ne mogu nikada sasvim oduzeti legitimaciju starijim smjerovima. 
U prvom izdanju svoje knjige »Historijska znanost« (1976.) pokušala san1 
uz povijest europske hlstoriografii,e (i nešto malo SAD) prikazati značenje 
suvremene historiografije šezdesetih godina, dakle prije svega veliko doba 
grupe oko Annalesa, napuštanje njemačkoga idealističkog historizma te 
početak okretanja prema socijalnoj historiji u tadašnjoj Saveznoj Republici 
Njemačkoj. U drugom izdanju (1980.) već ima obavijesti o sedamdesetim 
godinama, prije svega o promjenama znanstvenog pristupa u grupi oko 
Annalesa i o prodoru socijalne historije u Njemačkoj. No drugo je izdanje 
moralo ostati neizmijenjeno, i samo na kraju postoji dodatak s novim oba-
vijestima koje su zato nepotpune i jednostrane. l(orak dalje s informaci-
jama o novim diskusijama potkraj sedamdesetih i na početku osamdesetih 
godina učinila san1 u dodatku Opće enciklopedije i u nekim prilozima.8 
Moje nezadovoljstvo obavijestima o historijskoj znanosti uopće, a posebno 
nakon 1945., u spomenutoj knjizi ima još jedan uzrok. U međuvremenu 
sam, naime, u vlastitoj istraživačkoj praksi sustavno primijenila ono što 
sam naučila prikupljajući obavijesti, uz prilagođivanje mogućnostima i 
potr~bama hrvatske historiografije i vlastitim ograničenjima.4 Zato mi-
slim. da bih morala sastavioi novu knjigu koja bi, ovisno o uvjetima za 
prikupljanje obavijesti, bila vile u skladu s današnjim kretanjima i s novi-
jom literaturom o starijoj historiografiji. Ne znam hoću li to moći prove-
sti zbog ratnih uvjeta i vlastitih problema. Zato sam odlučila da pojedine 
3 Historijska znanost, Razvoj, oblik, smjerovi, Zagreb 1. izd. 1976., 2. izd. 1980.; 
Opta enciklopedija Jugoslavenskog leksikografskog zavoda •Miroslav Krle:fac, Dopun-
ski svezak A-Z, Zagreb 1988., 227-235; Brodelijansk.i svijet, Historijski zbornik 
1986., 253-261; Identitet Francuske, Historijski zbornik 1987., 385-395 (nekrolog 
Braudelu i recenzija njegova posthumnog djela); Ekumena historilara. O 16. među­
narodnom. kongresu historijskih znanosti, Smttgart 1985., Radovi Instimta z2. hrvat• 
sku povijest, sv. 18, Zagreb 1985., 271-284. 
4 U knjizi: Povijest pravaške ideologije, Zagreb 1973., to su samo zameci. No u 
knjigama: Počeci moderne Hrvatske, Zagreb 1985.1 i Prema hrvatskome građanskom 
društvu (zajedno s .A.gnezom Szabo), Zagreb 1992„ primijenila sam određene spoznaje 
na temelju svoga ulenja od njemačke i francuske historiografije. · 
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važne. obavijesti objavim u Casopisu za suvremenu povijest, sjećajući se 
svoje divne suradnje s pokojnim urednikom lvanom Jelićem i njegove 
moralne potpore mojem često nesigurnom pa i ocajničkom tapkanju pri 
trdenju novih spoznaja. 
Jedna od mojih motivacija da se bavim metodologijom historije bilo je i 
ostalo uvjerenje da bitka za njezinu znanstvenost može biti makar slaba-
šna prepreka totalnoj ideologizaciji hrvatske prošlosti.5 U ovih Četrdesetak 
godina, otkad se bavim tim poslom, nositelji ideoloških legitimacija inzi-
stirali su na jednostranom osvjetljenju povijesnih činjenica, odričući im 
vlastito postojanje u je.dnom drugom vremenu. Povijest se smatrala skladi-
štem podataka za ideološke strategije, a tako je to ,j u današnje vrijeme 
»preideologizacije«. Historiografija se uglavnom ne vrednuje po znanstve-
nosti svojih rezultata, tj . prema kakvoći odgovora na pitanje Što je istina 
o predmetu istraživanja. '.Postoje snafoe tendencije i pritisci da se dio 
hrvatske povijesti svede na pričanje mitova a dio prepusti zaboravu. No 
sve historiografske struj~ u Europi i ostalom svijetu moraju se razraču­
navati s napetosti između hi_storijske znanosti koja istražuje povijesnu 
zbilju i marupuliranog a iskrivljenog sjećanja većine suvremenika. Praksa 
se, dakako, ne može opravdati poviješću, ali je njezina legitimacija uvelike 
povezana s historijsk,im istraživanjem. 
Povijesno je mišljenje i u znanstvenom obliku ovisno o potrebi ·orijenta-
cije u društvenom životu sadašnjosti. Promjene u društvenim odnosima 
izazivaju krizu orijentacije, mijenja se i značaj interesa povjesničari i 
njihove čitalačke publike za prošlost. Sumnja se u dotadašnje oblike i sa-
ddaje, nastaje atmosfera za 1strd.ivanje novih predmeta i područja te za 
pojavu novih metoda. Dakako, te se promjene mogu opravdati samo 
proširenjem povijesnoga iskustva na temelju metodskih pravila istra:Eiva-
nja koja omogućuju da autor postigne rezultate iz obavijesti izvora na 
način koji se može racionalna kontrolirati. Očigledno je zato da nove 
interpretacije povijesnih činjenica ne nastaju samo zbog otkrivanja novih 
izvora, povišenja razine historijske znanosti, odnosno povećanja isku-stva 
pojedinog autora, nego i zbog promjena optih društvenih uvjeta. Naj-
spektakularniji je primjer historiografija o francuskoj revoluciji, pogotovu 
u vezi s njezinom dvjestagodilnjicom. 
Povjesničar ne smije, kao većina suvremenika, smatrati vlastite doživljaje 
jedinim izvorom iskustva i mora se suprotStaviti totalnoj redukciji povi-
jesti na iskustvo jedne generacije, koje je relativno i podlije!e razmjerno 
brzoj promjeni. Kratkorofua je pogotovu svaka povijest P9bjedniki. Oni 
se zanimaju samo za činjenice iz nedavne prošlos~i koje su, kako pretpo-
stavljaju, u vezi s njihovom pobjedom, ili gledaju na dugoročna povijesna 
kretanja isključivo s aspekta svoje pobjede, određujući često koje osobe 
ili događaje treba istaknuti a koje zaboraviti. 
• Bojala sam •• također da će hi,rorija, bude I.i i dalje prila o nekim pol.iti~lcim 
događanji-ma i istaknutim osobama, biti sasvim atomizirana, tj. da ~e se neke dnašt-
vene manosti umjesto nje baviti određenim povijesnim retrospektivama, te da ~c se 
historija pretvoriti u. puku ideologiju, Na tu opasnost najvile je upozoravala nastava 
povijesti u .,.usmjerenoj« školi, u kojoj su povijesni saddaji b.ili razbijeni među druge 
predmete, a predmet i.;povijestc odgurnut na margine kao puko opravdanje legitima• 
cijskih potreba ref.ima. · 
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Kratkotrajna povijesna iskustva grupi ili pojedinaca ponekad izazivaju 
iluzije da suvremeni čovjek može shvatiti ljude prošlosti i »uživjeti« se u 
njihov polohj. No to racionalno nije moguće, jer je minuli život korjenito 
drukčiji od našega. Zato je »povijest povjemičad.« tako često razočaranje 
za suvremenike. Oni u njoj ne prepoznaju svoj prisan prošli svijet što su 
ga stvorili u mašti. No i profesionalni rad često uključuje mitološke i 
ideološke interpretacije. Ne postoji oštro razgraničenje između profesio-
nalnih povjesničara i publike u pitanju zadaće historiografije da učvršćuje 
kolektivnu individualnost, Što se uglavnom najbolje postiže pričanjem o 
događajima, istaknutim pojedincima ili malim grupama, a ne istraživa-
njem društvenih procesa koje je bliže objašnjenju suvremenih kretanja.• 
Zato su različita shvaćanja o povijesti-priči posljednjih godina u središtu 
teoretskih disk usi ja. 
Mislim da je smisao moga bavljenja s know how historije velikim dijelom 
i u nastojanju da se nasuprot maštanjima i izmišljotinama utvrđuju povi-
jesne činjenice metodama kojima su određeni istaknuti autori postigli zna-
čajne rezultate. Ipak imam na umu da je pitanje znanstvenosti, ne samo 
histX>rije nego i svih društvenih struka koje se sustavno bave čovjekom, 
već odavno predmet diskusije uz vrlo različita mišljenja. U svakom slu-
čaju uvjerena sam da određeno poznavanje povijesnih činjenica na te-
melju rezultata solidnoga istraživanja može pomoći racionalnom pristupu 
dijela građana suvremenoj zbilji, povećati njihovu sposobnost procjene 
određene situacije, smanjiti mogućnost manipulacije ljudima. Mislim da 
je to zacijelo jedan od uvjeta za izgradnju demokratskoga društva u 
Hrvatskoj. 
Socijalna historija i historija društva 
Sve promjene u nafoj struci usko su povezane s pitanjem metodi. U tra-
dicionalnoj historiji, sistematiziranoj u 19. stoljecu, pojam »metoda« nije 
bio istovjetan s refleksijama povjesničara o njihovoj struci. Metoda je 
prije svega bila sistem postupaka i skup pravila na kojima se temelji 
istraživanje kao specifična spoznajna operacija. Smatralo se da je bez 
tih pravila nemoguće prikazati ljudsku proJ!ost kao povijest. Posebnost 
posrupaki, kojima se, uz pomoć izvori kao ostataka prošlosti, postiže 
spoznaja, tradicionalna je historija dugo opravdavala kao razgraničenje 
s drugim društvenim znanostima. Valja pritom razlikovati metodske 
rasprave povjesničara od filozofije povijesti koja ne pita za regulativne 
postupke pri istraživanju nego za načela povijesnoga mišljenja.7 
• Iznimka je u tom pogledu posthumno djelo F. Bra#dtla (L'identitć dc la France, 
I, II, Paris 1986.), pokušaj prikaza povijesti Francwke li smislu njezina identiteta 
radi pouke sutrašnjoj Francuskoj. Zeli.o je utjecati na poyijesnu svijest, ali ujedno 
pri'mijeniti svoju >histoire totale« na primjer pristupalan liroj publici. To se djelo 
ne temelji na >pripovijedanju«, iako ima izuzetne literarne kvalitete. Vidi bilj. 3. 
7 O metodama, prije svega o odnosu »razumijevanja« i »objafoj~nja«, o idiografskom 
i nomotetskom pristupu, o individualizirajućim i gcncralizirajućim metodama, vidi: 
Gross, Historijska 2nanost1 u poglavlju: Objašnjenje, konstrukcija, sinttt.a. 
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Rredstavnici tradicionalne historije (koja se bavila pojedinačnim nepo-
nQvljivim događajima i istaknutim osobama - i to najviše političkom 
i idejnom povijesti) smatrali su da o metodskim postupcima, etablira-
nim u praksi, nisu potrebne teoretske diskusije. Studenti su na seminari-
ma na sveučilištima učili tehničke postupke na određenim dokumentima 
i temama, i -nije bilo riječi o općim načelnim temeljima istraživanja. Me-
đutim, posljednjih desetljeća tehnički su se postupci_ umno!ili, historijska 
se znanost počela usmjerivati prema metodskim potencijalima drugih 
društvenih znanosti. Nametnulo· se pitanje mogućnosti sinteza, koje zahti-
jeva dopunu tradicionalnih metoda. Uvijek se nanovo rasprave kreću 
između dviju krajnosti: da povjesničar mo!e istraživati samo pojedinosti 
i prikazati ih u obliku priča, ili da mora težiti analitičkim metodama i 
upotrebi teoriji koje bi omogućile istra!ivanje dugotrajnijih društvenih 
procesa i njihovih straktura na širem prostoru. 
S te!ištem na toj temi pokušala bih obavijestiti o promjenama u nje-
ma~koj historijskoj znanosti u posljednjih dvadesetak godina. Riječ je, 
dakako, o kretanjima u bivšoj Saveznoj Republici Njemačkoj, a ne i u 
bivšoj Njemačkoj Demokratskoj Republici, gdje je historiografija stajala 
pod znakom dogmatskog marksizma-lenjinizma. Odabrala sam tri pi-
tanja o kojima se najviše raspravlja: koncepcije •Historijske društvene 
znanosti« o -socijalnoj« historiji i historiji .društva«, odnos teorije i 
priče te rast. popularnosti historijske antropologije. 
Bwjne diskusije o tome što ie zapravo •socijalna« historija počele su 
?ezdesetih godina a traju još I danas, iako su poprimile drukčiji značaj. 
»Socijalna« historija kao istraživanje povijesnih činjenica •između ekO:, 
nomije i politike« pratila je donekle i tradicionalnu političku historiju. 
o pojedinim događajima i istaknutim osobama. To vrijedi posebno za 
francu9ku pozitivističku historiografiju, a i za englesku historiografiju 
u kojoj »socijalna« ima dugu tradiciju obuhvaćanja ljudske djelatnosti 
»izvan politike«. Grupa oko časopisa Annales prvi put je načelno· posta-
vila na dnevni red pitanje socijalne historije još prije drugoga svjetskog 
rata, a nakon toga pojačala se diskusija o •totalnoj« historiji. Ona se 
uglavnom kretala oko načela F. Braudela da historijsku znanost treba 
izgraditi kao historiju društva pokušajima spoznaje totaliteta činjenica 
koje stiukturiraju određeno društvo. Očekivala se historija •strukturi«. 
kao rekonstrukcija uvjetovanosti nadindividualnih procesa. No .»totalna« 
historija, koja je željela obuhvatiti dugotrajne procese na velikim pr<r 
storima;, pokazala je ubrzo svoje slabosti. Na Braudela su se sročile 
kritike da su njegovi rezultati samo nizanje različitih področja povijesne 
zbilje bez sinteze njihovih međuovisnosti. Pojam „totaliteta« •nove« 
historije ostao je nedefiniran i postao zapravo nešto kao integrativni 
ideal. »Nova nova« francuska historiografija, koja je izrasla iz tih im-
pulsa a još se uvijek smatra grupom oko Annales, obratila se istraživa-
nju regija i lokaliteta s antro_P,ološkog aspekta. Braudelova •totalna« 
historija pretvorila se u historiju »u mrvicama«.8 
I Gross, Brodelijanski svijet; ]. L, Golf, P. Nara (ur.), Faire d~ l'_histoire. 1-111, 
Pari, 1974.; J. Le Golf, ]. R..,,J, R. Ch4rti,r (ur.), La nouvelle htsto1re, Paru 1978. 
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Pionirsku ulogu pri pokretanju diskusije o »socijalnoj« historiji imao 
je britanski marksistički povjesničar Eric Hobsbawm jednim svojim 
člankom kojim je stavio na dnevni red razliku između »socijalne« his-
torije (social history), kao jedne od poddisciplina historijske znanosti 
i historije »društva« (history of society), kao koncepta sinteze, tj. ori~ 
jentacije prema Što obuhvatnijoj analizi povijesnih društava.9 No Hobs-
bawm i o~tali autori zadovoljili su se nabrajanjem različitih društvenih 
područja koja se uglavnom istražuju svako za sebe, a zajedno se pri-
blifavaju poželjnoj »history of society«. Izostalo je dakle metodske 
produbljivanje toga pristupa. 
U Sjedinjenim Državama nije bilo moguće usmjerenje prema »history 
of society«. U posljednjih. dvadesetak godina nastala je uz »new eco-
riomic history« (ekonometrija ekonomista) i »social scientific history« 
kao iskljulivp kvantitativna historija. Njezini su pobornici zapravo 
napustili osnovne postulate historijske znanosti. •Nova socijalna histo-
rija« bavi se istraživanjem pojedinih uskih druttvenih područja, bez 
n,astojanja da utvrdi njihove •Il)eđusobne veze. · Načela ,obuhvatnoga· kon° 
teksta pojedinačnih dru~.enih činjenica, odnosno integracije rezuli:ata 
pojedinih poddisciplina, nisu , uop~ postala predmet diskusije. Zato 
jedan kr.itičar kaže da je američka socijalna historija danas samo erup-
cija .energije i ništa više.10 
Debata o socijalnoj hisooriji u Njemačkoj posebno je instruktivna. Ni-
gdje nema toliko diskusija, simpozija i zbornika o tim pitanjima kao 
ti Njemačkoj.11. Dakako, broj povjesničara koji se ozbiljno razračunavaiu 
s· metodskim pitanjima, ka:o ni drugdje, nije velik. No oni· su na razli-
čite na&e uspjelri utjecat! na tihu većinu, a prema tome i na razvoj 
hist9r1ografije, • . .. · 
U · Njemačkoj je starija generacija povjesničara: posebno tvrdokorno 
ustrajal'a u2 idealistički historizani, kada je drugdje socijalna historija 
već bila u · punom cvatu. P?tkraj pedesetih; a pogotovu na poče*u 
•, B. ]. Hobsbawm, From Social History .to t!ie History of ,Society, u: F. Gilbert, •St. 
Graubard (ur,), fiistorical Studies Today; New York 1972. 
10 ·S. l'. Hdys, Dreissig Jahre •Neue· Sozialgeschichte• in den .USA, u, J .. Kocu 
(ur.); Scizialgcschichte im mternationalen Oberblick. . Darmstadt 1989. O mrvljenju 
histOrijsk,:: .znanosti u SAD vidi- i · M. Gross„ Sto je novo u amerilkoj >novo je histO-: 
riji? -casopis za JUVrtnunu povijest 1, 1~79., g9......:.:f12. ' . 
11 ·Na· pob:tk_u osamdesetih. godina okupil
0
a s; studijska · grupa koja se bavi •teori; 
jom historije«. Okupljala je povjesni&re razlilita uSilljerenja i ·organizirala znanstvene 
skupove. Referati su objavljeni u seriji •Beitd.ge zur Historik'( od kojih Je dosad, 
koliko mi je -poznato, iziUo pet svezaka. R~ Koselleck, W. J. Mommsen, ]-. ~USen 
(ur.), Objektivitit und Parteilichkeit in .der Geschichtswissenschaft, Miinchen 1977.; 
K. G. Faber, Ch. Meyer, Historische Prozesse, Miinchen 1978.; ]. Kocka,. Th.· 'f,{ip~ 
pmiey, Theorie und Erzahlung · in der Geschichte, Mi.inchen 1979.; R. Koselleck, H , 
(,.ud.z, ]. Rii.sen, (ur.) Formen der Geschichtsschreiburg, Theorie der Geschichte, NOrđ­
lingen 1982.; Ch. Meyer, ]. Riisen, HiStorische Methode, Mi.incheo 1988. Vidi i Iaso-
pis Geschichte tmd Gesell,chaft (Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschaft) i seriju 
"Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft«. No osim spomenutih izdanja postoje 
brojna druga. Primjerice: J. RUsen1 Historische Vernunft, Grundziige einer Historik 
I, GOttingen 1983.; isti autor, Rekonstruktion der Vergangenheit, GI'undziige eincr 
Historik II. Gottingen 1986. 
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šezdesetih godina, počeo je prvii prodor mladih »boraca« koji su. osva-
jali nove prostore i formulirali svoje koncepcije u teoriji i u istraživač­
koj praksi. Oni su dominirali diskusijom do pretkraj sedamdesetih go-
dina. Kao što se dogodilo i s grupom oko Annalesa, i njemački pripad-
nici nove struje morali su se nakon nekoliko godina razračunati s pita0 
njem Što su od svoga programa proveli u iivot_, Što je neostvarivo i u 
čemu njihovi kritičari imaju pravo. 
Led je prvi. probio · povjesničar starije generacije, Wemer Conze. Su: 
protstavio se redukciji historijske znanosti na slike vrijedne uspomene 
i na priče na podlozi zdravog razuma. Zelio· je teme i metode koje bi 
nadvladale diobe na dosad međusobno odijeljene poddiscipline. Siriteti-
zirajuća zadaća povjesničara 'bila bi u izgradnji socijalne historije kao 
strukturalne historije koju je suprotstavio tradicionalnoj događajnoj 
historiji. Upozoravao j,e da se i~traživanje ne može svesti samo na ideje, 
djelatnost i iskustvo ljudi, nego i na procese 'koji se kreću mimo njiho-
vih· nastojanja. · · 
Cijeneći t~ impulse; mladi poyjesi'iičari, · koji su htjeli prijeći ~na onu 
stranu historizma•, podvrgli su . kritici Conzeovo izjed11ačivanje so~i-
jalne i strukturalne historije. Strnktutalni,r historiju željeli su primijeniti 
na sva ·područja društvenoga života. );)o)p.zali su svojim radovima da 
istraživanje .struktura ,isto tako odgovara političkoj historiji. »Događaj« 
tradicionalne historije definirali su kao povezanost zbivanja Što ih Silo 
vremenici doživljavaju kao smislena jedinstvo up.utar o"dređenoga. kro-
nološkog slijeda, a povjesničar ih rp.ože ispričati .u kategorijama . toga 
kronološkog , slijedit. · Događaj . dakle ne 'prelazi kronološki· i~kustveni 
prostor onih k,oii u. njemu -~udjeJuju. Događaje izazivaju· od:t'.eđene osobe 
ili su njima pogođene, a uzrokuju ih' jednim dijelom. stn:ikture. Za raz.:-
liku od priča o događajima ti su socijalni povjesničari željeli istraživati 
strukture. To nisu nužno. povezanosti koje ljudi mogu kao takve uočiti, 
a· po svome vrem:ensko'm okviru prelaze iskustveni prostor 'suvremenika, 
i ·zato se ne mogu, kao :događaji,· ispričati ·nego se moriju opisati, No· 
događaji r iskustva dijelom uvjetuju· artikulaćiju strukturi. . 
Stnil/:turalni' · historija • definiri s_e, dak,le,, kao pristup koji na j~eću paž-
nju 'obraća nadindividualnirn Stl'l,lktrirama ·j procesima.. Istražuju se 
uvjeti i prostor opredjeljenja ljudske djelatnosti uz upotrebu analitičkih 
metoda, a ne samo ljudski motivi na temeljµ »razumijevanja« i »uživ-
ljavanja« u događaje i istaknute osobe kao u tradicionalp.om. historizmu. 
Pokušavaju se dakle istrafai· fenomeni .·duljega trajanja, a ne samo oni 
koji podliježu brzim .promjenama."' Neki su povjesničari. inzistirali na 
eksplicitnoj upotrebi teorija pri obradi socijalnoekonomskih i socijalno~ 
strukturalnih spletova: uzročnosti. 
" R. Koselleck, Darstellung, faeignl,s und Struk.tur, ·ti: G. Scb,./z (ur.), Geschichte 
heute1 Positionen, Tendenzen und Probleme, Gčttingen _1973.; ]. Kocka, Sozialgeschi-
chte zwischen Strukturgeschichte und Erfahrung, u: W. Schieder, V. Sellin, Sozialge-
schichte in Deutschland. Entwicklungen· und Perspektiven im internationalen' Zusam-
menbang I, Gčttingen 1986.; isti autor, So.Z:ialgeschichte, Begriff-EJ).:twicklung-Prob-
leme, 2. izd.1 Gčttingen 1986. 
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Novµ ,.kritičku• socijalnu historiju uvela je ·grupa na mladom sveuWištu 
u Bielefeldu, koj~. j~ ·?kupila pavjesničare zainteresirane za diskusiju. 
Za tu »šk~lu• ".rlJ~ ~sto što. 1 za »škol?• oko Annalesa. _Nije riječ o 
homogeno, grupi s iedinstvemm teoretskl.lll programom pn usmjerenju 
prema historiji »društva«. Njihov koncept »historijske društvene zna-
nosti• (Historische Sozialwissenschaft) nipošto nije dogmatično učenje 
nego •ponuda za diskusiju«. Najpoznatiji predstavnici bielefeldske »ško-
le«, Hans-Ulrich Wehler i Jiirgen J<ocka, u raspravama i zbornicima 
razvili su program »historijske .društvene znanosti• kap sociološki, eko-
nomski i socijalnopsihološki informirane historijske znanosti. Pritom su 
energifoo isticali nufuost upotrebe teo!ije. 
Da bismo razumjeli značaj njemačke „historijske društvene znanosti« 
sedamdesetih godina, moramo najprije upoznati interpretaciju odnosa 
»socijalne• historije (Sozialgeschichte, Social history) i hisrorije •društva« 
(Gesellschaftsgeschichte, History of Society). »Socijalna« hisrorija shva-
ćena je kao poddisciplina ili »sektorska« znanost, kao što su ekonom-
ska, politička i kulturna historija. »Socijalna« se historija suprotstavlja 
tradicionalnom istraživanju država i ideja istaknutih osoba i zagovara 
istraživanje struktura i procesa, dakako, uz ljud$ku djelatnost. Došlo 
je zato do eksplozije ispitivanja novih tema i područja.13 U praksi je, 
razumije se, bilo nemoguće odijeliti .»socijalnu• historiju od drugih grana 
historijske znanosti, pa se . najprije javila ekonomska i socijalna historija 
(razvijena u V dikoj Britaniji i Sjedinjenim Državama), a i . socijalna i 
politička, te socijalna i ·kulturna historija .. Neki. pripadnici bielefeldske 
»škole« bavili su se intenzivno socijalnim osnovama političkoga razvoja 
s »emancipaci~kim« ciljem. »Socijalna« je historija dobila funkciju kri-
tike ideologije odnosno revizije novije njemačke povijesti, što je izazvalo 
znatne političke sukobe. u , 
»Socijalni• povjesničari istraiivali su sve mnogobrojnije dimenzije ·zbi-
lje, pa je to šarenilo postalo nepregledno, i nastala· je potreba socijalno-
historijski usmjerenih sintetičkih pokušaja. Zato se pojavio koncept his-
torije »društva• (Gesellscha:ftsgeschichte) kao sinteze ili »skice za sin-
tezu« koja obuhvaća sva povijesna_· pod_ručja, ali uz naglasak na društve-
nim strukturama, procesima i djelatnostima u užem smislu. Smatralo se 
da je povijesna zbilja kao predmet historijske znanosti složeno jedinstvo 
" Ta su: stalefi, klase (posebna radništvo i građaostvo a manje seljaštvo}, njihov 
pololaj, ustav i ponalanje, zatim institucije kao , obitelji, poduzeća, udrufenja. Mnogo 
se istraiuju društveni odnosi (rodbinski, . radni, razli!iti oblici komunikacije) i društ-
veni konflikti. U središtu su painje i procesi urb~~zacijc: __ i indu~trij~~izacijc, drult: 
vena mobilnost i nejednakost. Opscian pregled n0VlJe 5oc11alne h1ston1e u SaveznoJ 
Republici Njemačkoj daje G . .A. Ritur, Dio neuere Sozialgeschichte in der Bundes-
rcpublik Deutschland, u: /. Kocka (1!'-) Soiialgeschichte im internationalen Oberblick. 
" Uz sudjelovanje brojnih autora, dvije su oštre polemike potresa.le svijet njemačkih 
povjesničara i intelektualaca. To je najptije· pitanje je li postajao »poseban put• 
(Sonderweg) Njemačke koji bi se ·razlikovao· od razvoja zapadnih zemalja (prema 
demokratskom uređenju) i doveo do nacizma, ili je rije! o njemačkoj varijanti ople-
europskih kretanja. Zatim je predmet polemike bila •prošlost koja ne !eli proiii«, 
naime, kontroverza o _posebnosti nacističkog zlo~ina nad ZidOvima. »Historikerstreitc, 
Milnchen-Zilrich, 7. izd. 1989. 
204 
M. GROSS, Njema&a h4totiografija 
»dimenzija« (političke, ekonom!lke, kulturne i druš_tvene u u!em smislu); 
što ga treba istra:!ivati specijalnim : poddisci plinama ali i 's aspekta -spoz-
naje_ njihove međusobne povezanosti u cjelini na putu prema Gesellschafts-
geschichte. Nije riječ o nekim apsolutnim načelima, jer bi to bilo u su-
protµosti s liberalnim usmjerenjem zagovornik! toga kretanja. Nije to 
ni -ekonomski determinizam, iako su Wehler i Kocka optu:!eni zbog 
marksizma jer su se slu:!ili nekim Marxovim •impulsima« (bez političkih 
konzekvenca) u smislu tadašnjega »neomarksizma•, kombinirajući ih s 
učenjem Maxa Webera.15 
U pokušaju sinteze naglašavalo se zna&nje društveno-ekonomskih fak-
tora unutar o~e povijesti i tako se pokušavao organizirati prikaz spleta 
određenih fenomena. Gesellschaftsgeschichte trebala se poslu:!iti teorija-
ma kao kriterijem za izbor činjenica za istrd.ivanje, za strukturiranje 
i sintetiziranje oko socijalnopovijesne jezgre. Povijesna se zbilja, dakle, 
shvaćala kao promjenljiv sistem, kao •druma« u širem smislu, koje je 
diferencirana na sisteme-dijelove, a u njima •društvo« u u:!em smislu 
bitno utjele na ostale dijelove, no, dakako, ovi posljednji također utječu 
na •druma« u u:!em smislu. 
U doba svoje ekspanzije između 1965. i 1975. njemačka je socijalna 
historija nekako gubila sadržaj i postajala na:lik na kameleona ili zastavu 
za koju su se vodile :!estoke bitke. Uostalom, slične su se :!albe čule i u 
Velikoj Britaniji i Francuskoj. Za ~oge povjesničare socijalna je historija 
postala maglovit skupni pojam za sve Što je •napredno« zbog kritike 
tradicije i u historij,skoj znanosti i u njemačkom društvu, zbog_ poziva 
na obnovu historijske znanosti i kao dio intelektualnoga raspoloženja 
oko godine 1968. Osamdesetih godina problem socijalne historije izgubio 
je to značenje. Pretjerana su očekivanja od mogufuosti Gesellschaftsgeschi-
chte nestala, a strah konzervativac;,. od socijalne historije splasnuo. Dis-
kusija o socijalnoj historiji više nije u središtu pafoje, ali sve veće mrv-
ljenje istraživanja na mikroskopske pojedinosti trajno podriava, doduše 
izmijenjena, pitanje nu!nosti sinteze u smislu Gesellschaftsgeschichte. 
Problem Sozialgeschichte i Gesellschaftsgeschichte, dakle; bitan je sas-
tavni dio •historijske društvene znanosti« (HMtorische Sozialwissenschaft) 
što su je, prije svega, zastupali Kocka i Wehler. Sedamdesetih godina 
razvila se polemika o programu •historijske drušrvene znanosti•. Riječ 
je o eksplicitnoj upotrebi modeli i teoriji radi povećanja analitičke 
snage historijske znanosti pri istraživanju struktura i procesa. 
Kako je nemoguća rekonstrukcija povijesti u svoj svojoj slo:!e~osti, pa 
je uvijek nužan izbor činjenica za obradu i njegovo znanstveno opra v-
danje, · »historijska društvena znanost• nastojala se više služiti argumen-
tacijom nego glatkom pričom. Bio je to zapravo samo teoretsko-meto-
dološki koncept -što su ga prihvaćali povjemičari različitih mišljenja: 
Konzervativni sljedbenici historizma optu:!ivali su tu »školu« da svodi 
šarenu slo:!enost i višeznačnost povijesti na modele i teorije koje_ nisu 
u skladu s radom povjesničara, da proizvodi teze umjesto da priča o 
•• Po · -tome -je poznato djel~ o klasnom drultvu . ~ prvom :wjeukom r~t': /. Kock,, 
Klassengesellscha.ft im Krieg, Deutscbe Sozialgescbicbte 1914-1918, Gottmgen 1973. 
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pc;,jedinim povijesnim &jenicama, da precjenJUJe snagu struktura i pro-
cesa a potcjenjuje djelatnost povijesnih aktera.11 
U međuvremenu je maglovita koncepcija G~elLschaftsgeschichte doiiv-
jela svoju razradu velikim dijelom zaslugom H. U. Wehlera. U periodu 
agresivnoga nastupa „historijske društvene zµanosti« bavio se Bismarc-
kovim carstvom i problemima imperijalističke epohe. Njegovo !estoko 
kritizirano djelo o Njemačkom Carstvu bilo je prvi primier njemačke 
»historijske socijalne znanosti«.17 Nije pisao o namjerama i djelima po-
jedinaca nego o strukturama i procesima društvenoga sustava koji je 
uvjetovao ljudske djelatnosti. Nakon toga u nizu se članaka razračunavao 
s pitanjem GeselLschaftsgeschichte," da bi nakraju opravdao svoje viđenje 
u praksi dvjema knjigama koje obuhvaćaju njemačku historiju »društva« 
od 1700. do 1849.18 
Wehler je tim djelom izazvao brojne pohvale, a kritika protivnika bila 
je ovaj put bez nekadašnje foči i posebnih političkih konotacija. Wehler 
je ispravio svoje nekadašnje shvaćanje o historiji •dru~tva« kao integra-
cijskoj znanosti. Njegovo uvjerenje u nufoost „sinteze« ili „skice za 
sintezu« ostalo je dakako neuzdrmano. No priznao' je da je prvobitan 
koncept Gesellschahsgeschichte bio odviše pod utjecajem njemačke tra-
dicije (Hegel, Marx, Lorenz von , Stein). Korigirao je svoje prijašnje 
shvaćanje da ekonomsko-socijalni faktori imaju najveću snagu pri usmje-
renju povijesnih procesa: i da bi zato teorija, koja se temelji na ekonom-
sko-socijalnim pokretačkim silama,, imala najveću snagu objašnjenja. Iz 
te. njegove nove koncepcije Qroizišlo je i uvjerenje da industrijska revo-
lucija nije svjetsko-povijesna prekretnica, i zato spomenuto Wehlerovo 
djelo počinje povijeshim procesima oko 1700., dakle mnogo prije indu-
stri~ke revolucije u Njemačkoj.' Wehler brani Gesellschaftsgeschichte kao 
»regulativnu ideju« i kale da svatko tko .sudjeluje u raspravi .o odli-
kama i ograničenjima toga koncepta zna da je predod!ba o mogućnosti 
obuhvaćanja totaliteta ilegitimna, da je znanje u dru~tvenim znanostima 
parcijalno i vezano uz određene spoznajne interese ili kultumovrijed-
nosne ideje (M. Weber) koje se mijenjaju. 
Wehler je u svom djelu pokušao univerzalnopovijesno shvaćanje Maxa 
Webera primijeniti na istra!ivanje određenoga društva. Dakako, već 
H O znal!enju »Historische Sozialwissenschaft« pisali su·: J. Kocka u radovima spo-
menutim u bilj. 12; H. U. W,hl<r, Historische Sozialwissenschaft und Geschichtsschrei-
bung. Studien zu Aufgaben und Traditionen, Gottingen 1980.; R. Rurup (ur.), Histo-
rische Sozialwissenschaft, Beitrige zur Einfiihrung in die Forschungspraxis, Gottingen 
1977, 
17 Das deutsche Kaiserreich 1871-1918, Frankfurt/M. 1973. Wehler je smatrao da 
ima moralnu obvezu otvoreno zastupati društveno-političke ciljeve: emancipaciju, 
prosvjećivanje te kritiku tradicije i motL Taj •~mancipatorski« angalman ne bi bio 
u protivnosti sa znanstv~ nalelima. Zato se >historijska društvena znanost- su-
kobljavala s uvjerenjima O nužnosti jačanja kolektivnog, pogotovu nacionalnog identi-
teta, nakon nacisti&-e katastrofe. 
18 Deutscbe Gesellscbaftsgeschichte I, Il, Miinchen 1987. Prvi svezak obuhvata raz-
doblje od feudalizma staroga carstva do defenzivne modernizacijske reformne ere 
1700.-1815., a drugi svezak razdoblje od reformne ere do industrijske i politilke 
njema&c dvostrul<e revolucije 1815.-1848/49. Autor namjerava objaviti još dva 
sveska. do 1918. 
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je g~inama prije toga trajala diskusija o. P;imjeni raznih aspekata 
?ČenJa Maxa Webera.1• Ako se društvo konstltulfa s pomofu moći, rada 
1 kulture, smatra Wehler, ako svaka od tih »dimenzija« ima relativno 
autonomno područje i snagu - a ne mogu se svesti jedna na drugu -
onda. moć i kultura imaju uz rad zacijelo jednak položaj ili vrijednost. 
To b, dakle, prema Wehleru, bila »trijada« jednakovrijednih dimenzija 
koje su postojale i u odnosima moći i u kulturnim normama predmoder-
nih društava. On smatra da nema kriterija za odluku povjesničara 0 
prevladavanju ove ili 'one •dimenzije«, i da je to »čin vjere. ako netko 
jednom zauvijek daje prednost politici, idejama ili ekonomsko-socijalnim 
pokretnim snagama. Sla!bost je p_aradigme Gesellschaftsgeschichte i u tome 
ho se ona mogla primijeniti •samo na analizu povijesnog razvoja posljed-
njih 200 godina, a ne 'i na istraživanje predmodemih društava. Zato 
Wehler misli da još predstoji šira i elastičnija definicija koncepta Ge-
sellschaftsgeschichte. On se dakle oslanja na Weberovo shvaćanje o jed-
nakovrijednim dimenzijama moći, ekonomije ·i kulture. Povijesne bi pro-
cese uvjetovale te tri •potencije« u promjenljivim odnosima, s težištem 
koje se bez empirijskog ispitivanja ne · može utvrditi, jer tek rezultati 
istraživanja objašnjavaju koje »dimenzije« u određenoj povijesnoj kon-
stelaciji imaju prednost. Prema Wehleru vještina je povjesničara prije 
svega u tome da Što preciznije odredi međusobne složene odnose tih 
»potencija«. Wehler ističe da je Gesellschaftsgeschichte, svojom teoret-
skom orijentacijom, obranom interesa koji vode spoznaji i selekcijskim 
kriterijima, apstraktnija i zahtjevnija od dobro ispričanih biografija ili 
narativne kronologije događaja. Problem je, prema tome, kako spojiti 
analitičko-pojmovnu oštrinu s 9rozom razumljivom čitatelju. 
Gesellschaftsgeschichte je dakle, prema Wehleru, -regulativna ideja•, 
empirički neostVariva »misaona utopija« (Weber). On ka:fo da Gesell-
schaftsgeschichte ima prednost pred drugim »paradigmama«, kao Što je 
uspon nacionalne i ustavne države političkih povjesničara, teorija rasta 
neoklasične ekonomije i »nove• ekonomske historije, shema »socijalne 
nejednakosti« u sociologiji. To je, naime, svjesno ili naivno suhvanje, 
isključivanje vafoih segmenata zbilje iz istraživanja. Zato bi složeni 
zahtjev Gesellschaftsgeschichte bio dobar korektiv. Uostalom, put k 
sintezi dužnost je povjesničara, jer bi inače prevladale krivotvorene 
popularne priče. Gesellschaftsgeschichte morala bi obuhvatiti Što više 
dimenzija koje određuju tipične strukture jedne epohe. U tom pogledu, 
kaže Wehler, njegovo je djelo samo •predradnja«.20 
Svaki hrvatski povjesničar koji u svom istraživanju želi obuhvatiti Što 
više elemenata određene društvene cjeline morao bi, uz Wehlerovo djelo, 
upoznati sasvim različit pokušaj sinteze Thomasa Nipperdeya u njegovoj 
»Njemačkoj povijesti 1800.-1866.«. Pc;,litička je povijest doduše u sre-
H M. Gross, Ekumena histori&ra. 
,. Svoja oa&la o Gesellschaftsgeschichte Weh/,r je izlolio u predgovoru svoje •Deut-
sche Gesellschaftsgeschichte«, ali i u brojnim ~lancima prije toga, primjerice: Sozial-
geschichte uod Gessellschaftsgeschichte, u: Schi,Je,-Stllin (ur.), Sozialgeschichte 
in Deutschland; Was ist Geschichte? u zbirci svojih llanaka: Aus der Geschichtc 
lernen?, MUnchen 1988. · 
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dištu pažnje, ali je povezana s ekonomijom, društvom i kulturom. Ana-
liza je problema na .»visokoj refl~ksivnoj razini«. Nešto je drukčiji· i 
opšimiji njegov nastavak njemačke povijesti za razdoblje 1866.-1918:21 
Dosad je izišao prvi od dva sveska. Autor želi prikazati »totalitet život-
nih svjetova« koji bi obuhvatio •mnoge moguće historije« ekonomije, 
ustava, klasa i klasne borbe, industrije, svakodnevnoga života, mentali-
teta i kulture. To bi imao biti obuhvatni pogled, jer »sve spada skupa 
[ ... ]..istina je cjelina«. Sam kaže da. je morao postupiti prema sust_aV'll 
ladica. Na početku su društvo i kultura, zatim država i politika; naj-
prije prikazuje strukture, a zatim događaje. Međutim, Nipperdey na-
stoji istaknuti političko obilježje društva i kulture. Ironično kaže da to 
nije dovoljno onima koji »stara vremena« promatraju samo kritičkim 
očima. Pritom misli na bielefeldsku »školu«, s kojom je doduše i sura-
đivao (zajedno s Kockom uredio je zbornik o teoriji i priči), ali ·•se su-
protstavio »historijskoj društvenoj znanosti« i polemizirao protiv njezi-
nih »političko-pedagoških« tendencija. I u pogovoru I. sveska »Njemačke 
povijesti 1866.-1918.« kaže da ne shvaća to razdoblje kao prethistoriju 
suvremenih događaja, a to je kritika Kocke i Wehlera, te njihova na-
čela da je nuž1fo prikazati povijesni kontinuitet koji je doveo do na-
cizma. 
Nipperdeyev je ideal da svako doba. ima vlastitu vrijednost i smisao, 
da je »neposredno prema Bogu•, kako to kaže Leopold Ranke. Autor 
toga pokušaja sinteze ne smatra dakle potrebnim da čitatelju izloži svoje 
kriterije za obuhvaćanje svega Št,o »spada skupa« i za izbor povijesnih 
činjenica za interpretaciju, kako to čini Wehler . . Nipperdey impresivno 
i zanimljivo priča o različitim područjima društvenoga Evota, od sta-
novništva i obitelji do sustava obrazovanja, znanosti i umjetnosti, a 
njihova međusobna povezanost razabire se neizravnim putem iz opisa 
brojnih činjenica Očigledno je i autorovo antropološko usmjerenje. Knji-
ga pokazuje put jednoga stručnjaka za političku povijest koji nastoji 
politički kompleks prikazati u njegovoj društvenoj sredini. · 
Uostalom, događajna politička historija više nije predmet istraživanja 
najboljih njemačkih povjesničara. Već su neki pripadnici starije genera-
cije potkraj pedes>etih godina krenuli prema prevladavanju tradicional-
nih diobenih kategorija - političke i duhovne (Geistesgeschichte) histo-
rije na jednoj strani, a društvene i ekonomske na drugoj strani. · Nje-
mački p_pvjesničari nisu nikada, kao grupa oko Annalesa te . njihove 
kolege u Velikoj Bntaniji i Sjedinjeniip. Državama, izbacili političku 
historiju. U Njemačkoj se nije pojavila ni »New Political History« okre-
mita pretežno kvantifihci ji. No nastala je » politička socijalna« historija. 
Ona -upotrebljava hipo~eze koje se mogu kontrolirati, precizira pojmove 
i metode, bavi se odnosom politike i društva, širi svoje polje istraživanja. 
Proučavaju se ne samo primjerice strukture i ponašanja zastupnika u 
parlamentu ili birača, n~o i političko držanje »malih ljudi«. U današnje 
vrijeme politika je prodrla u sve pore ljudskoga živ,ota; a to se nužno 
'.L Th. Nipperdey, Deutsche G,schichte 1800-1866, Bilrgerwelt und stark.;, S,;_a,, 
4. izd. -Mlinchen 1987.; isti" autor, DeutS:che Geschichte 1866-1918 I. Arb~itswclt 
uod Biirgergeist, Miinchen, 2. izd. 1991. 
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odrazilo i u historiografiji. Bri~e se dakle granica između političke i 
socijalne historije, pa je i definicija političke historije izuzetno ~iroka. 
Povjesničari koji pripadaju· tom smjeru žele povezati političke, socijalne 
i idejne činjenice, no uglavnom se ne bave pitanjem sinteze s etiketama 
»Gesellschaftsgeschichte« ili »Historische Sozialwissenschaft« ili »inte-
grativne« političke historije. U svakom slučaju okret prema integraciji 
postoji, jer. se predmet istraživanja promatra s različitih aspekata. Hobs-
bawm je to usporedio s Picassoovim portretima koji pokazuju ljudski 
lik i s prednje strane i s profila.22 
Tradicionalna događajna politička historija nestala je dakle iz radova 
elite njemačkih povjesničara. čak i tako izrazite političke teme kao Što 
su biografije pripadaju zapravo socijalnoj historiji koja želi istraživati 
~to brojnija područja ljudskoga života. Kao primjer može poslufai djelo 
Lothara Galla, koji je prikazao »dostignuća i slabosti, veličinu i granice, 
uspon i pad• njemačkoga građanstva u svjetlu jedne njegove velike 
obitelji u devet generacija. To je obitelj Bassermann iz Mannheima, koju 
autor prati od razdoblja tridesetogodifojega rata preko 200 godina do 
drugoga svjetskog rata. I u tom su djelu integrirani ekonomski, društ-
veni, politički i kulturni aspekti u opisu sudjelovanja članova spomenute 
obitelji mlinara, gostioničara, trgovaca, industrijalaca, političara, znan-
stvenika, umjetnika u oblikovanju i razvoju južnonjemačkoga građan­
stva.23 
Socijalna historija kao »sektorska« disciplina postoji po novim istraži-
vačkim temama, a Često samo po imenu. Ona se vifo javlja u kombina-
ciji s drugim »sektorima«, pri Čemu je mjesto socijalne historije u tom 
spletu vrlo različito. Ako je dru~tvena strana istaknuta, onda je to eko-
nomski, politi~ki ili kulturno usmjerena socijalna historija; ako to nije 
slučaj, onda je riječ samo o socijalnohistorijskom obojenju određene pro-
blematike, ili je ono »socijalno« samo apendiks primjerice ekonomske 
historije. Tom prilikom valja •spomenuti »ekonomsku i socijalnu« histo-
riju nastalu kao predmet na sveučili~tima u Njemačkoj prije osamdesetak 
godina, kada se odijelila od historijske znanosti, nacionalne ekonomije 
i starije znanosti o državi. Definicija »ekonomske i socijalne« historije 
ne postoji, ona se temelji na konsenzusu onih koji se njome bave. 
Metodski problemi te discipline mogu se ilustrirati konceptualnim po-
te!koćama izdavača priručnika o europskoj ekonomskoj i socijalnoj his-
toriji Wolframa Fischera. Bilo mu je nemoguće uredno svrstati pojedina 
životna područja u određene jedinice. Stajao je pred problemom: treba 
li informacije o istraživanju obitelji smjestiti u dio o društvu u užem 
smislu ili o demografiji, jer je da:na~nja Familiengeschichte u internacio-
nalnim razmjerima nikla iz demografskoga ispitivanja. Što je urbaniza-
cija? Pripada li dijelovima o demografskim, dru~tvenim ili ekonomskim 
fenomenima? Što raditi s poduzetnicima? Oni nisu . samo ekonomska 
22 ·D. Langewiesche, Sozialgeschichte und politische Geschichte u: Schieder-Sellin (ur.), 
Sozialgeschichte in Deutsch!and. 
23,, E: Gall, Bii.rger,tum,_' in Deutschlarid, Berlin 198~. Treba upozoriti da je Gall, uz 
ošt'ilO, i autor biografiJe-bestseltera: Bisri?-arck. Der weisse Revolution:ir, Fr:ankfurt/ 
/M, 1980. Do 1986. knjiga je do!ivjela ;.,, izdanja. 
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kategorija nego i članovi određene društvene klase odnosno grupe u 
dtwtvenoi hijerarhiji. Drugim riječima, dioba različitih predmeta istra-
živanja »ekonomske i socijalne« historije mo!da omogućuje poneku 
oštriju analizu, ali je istraživanje njihove povezanosti bliže povijesnoj 
zbilji." 
Na toj se problematici vidi kako s~ pitanje sintetičkog pristupa, kako 
god se nazivalo, nu!no ra~a iz empiričkoga rada povjesničara. Složeniji 
predmeti istraživanja uvijek opet uzrokuju pokušaje upotrebe teorija 
i analitičkih instrumenata, odnosno jasno definiranih postupaka· koji se 
mogu kontrolirati. Upozorila bih i na primjer austrijske »socijalne«· 
historije koja je nikla iz starije »ekonomske i socijalne« historije, veli-
kim dijelom skučene određenim političkim uvjetima prije 1945. Potkraj 
šezdesetih godina javio se novi trend, socijalna je historija zapravo iz-
dvojena, dobila je izrazitiji lik, što se odrazilo u upotrebi kvantitativ-
nih metodi i sustavnom istraživanju masovnih izvora. Riječ je najprije 
o istraživanju obitelji s otvaranjem problema teoriji i antropoloških mo-
deli. Posljedica je dijelom bila u prijelazu iz uglavnom demografskog 
istra!ivanja obitelji u historiju »svakodnevnoga !ivota«.'5 Drugi sklop 
istraživanja jest historija grada, koja ima različite aspekte, a postoje 
i radovi u kojima se eksplicitno upotrebljavaju ekonomske teorije.28 
Valja spomenuti historiju radništva koja je tradicionalno nastala iz ne-
kada!njega austromarksizma, socijalnohistorijski usmjerenu suvremenu 
historiju (Zeitgeschichte) te kulturnu historiju. Iz istra!ivanja obitelji 
nastala je »nova« historija »svakodnevnoga života«, a sve više se obli-
kuje i historija !ena. 
Socijalna je historija dakle u Austriji »sektorska« disciplina koja je pre-
uzela pitanje strukturiranja i teorija od društvenih znanosti, ali je pritom 
taj sektor rascijepan na nepovezana uža područja, doduše s pojedinim 
rezultatima na visokoj razini. Ovdje nije postojala diskusija o značenju 
sintetičkog pristupa ili o tome Što bi socijalna historija mogla pridonijeti 
putu prema Gesellschaftsgeschichte. Neki autori smatraju to glavnim 
nedostatkom austrijske socijalne historije.27 
" W. Fiscbtr, Sozialgcschichtc und Wirtschaftsgcschichte, u : Schitdtr-Stllin (ur.), 
Sozialgcschichte in Deutschland. 
16 M. Nittrr11utr, O položaju ekonomske i socijalne historije u Austriji. CasopU za 
s11wtmtn11 pOtJijest 2, 1975 .; isti autor, Grundtypen .alteurop:iischer Sozialformen, 
Sruttgan 1979.; M. Mittrra11eT, R. Skdtr (ur.), Historische Familienforschung, Frank-
fun/M. 1982.; J. Ehmer, Familienstrukrur und Arbeitsorganisation im friihindwtrie-
llen Wien, Wien 1980.; ] . Ehmer, M. Mitt,ra11er (ur.) , Familicnstruktur und Arbeits• 
organi>ation in liindlichen Gcscllschaften, Wicn 1986. Prijelaz iz historije obitelji u 
historiju -svakodnevnog života• te u •Oral historyc (usmena historija) vidi se iz 
serije autobiografija odnOlno pripovijedanja ,udionika pod. uredn.iltvom M. Mittt• 
raurr11, Damit cs nicht verloren geht, 1. svezak l 983. 
• R. Banilt-Schw,itztr, G. Mtissl, Industricstadt Wicn. Dic ·ourchsetzung der indu-
stridlcn Marktproduktion in dcr Hab,burgerresidcnz, Wicn I 983 . 
., }. Ehm,r • .A. Miil/,r, Sozwgcschicbte in Osterreich, Traditionen Entwicklungs• 
1trli.nge und lnnovations_potential, u: J. Kocka (ur.) 1 Sozialgcschichtc im intcrnationa-
len Oberblick; pokulaj odgovora na pitanje !to intcgrira socijalnu historiju jest knjiga 
E. Br11clemiUl,ra, Sozialgeschichte Osterreiclu, Wien-Miinchcn 198S., koja obuhnfu 
razdoblje od prethistorije do Druge republike. Autor je smatra >Studijom.: za soc.i-
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Teorija i priča 
Sedamdesetih je godina u središtu diskusija bila definicija i primjena 
teorija. Osamdesetih se godina javila kri_tika koja je zahtijevala •povra-
tak priče«. No u teoretski usmjerenih njem3lkih povjesničara priča 
nije nikada sasvim nestala, jer nije prevladala »new social« ili •new 
economic. history« koja je mogućnost solidnoga znanstvenog dostignuća 
svela isključivo na kvantitativne metode. Velik dio socijalnohistorijskih 
prikaza nije ni tablica ni događaj nego teoretski informirana argumen-
tacija. U raspravi o teoriji i pric'!i javila su se brojna suprotstavljena miš-
ljenja. č:ini se da alternativa •teorija ili priča« slabi u korist koncepcija 
o komplementarnosti obaju pristupa. Postoje različite definicije i teorije 
i priče, a prema tome i ·njihovih međusobnih odnosa. 
Da bismo shvatili suvremene diskusije o tom pitanju, moramo se pod-
sjetiti da je retorički model historiografije nastao u starom vijeku, a 
značajno je da od Aristotela do danas teče diskusija o odnosu historije 
pri& i drugih vrsta naracije. U srednjem vijeku historija je bila ars bene 
dicendi ili scribendi (umjetnost dobroga govora ili pisanja), a u huma-
nizmu narratio rei gestae. Humanisti su doduše počeli razmmjati o tome 
osniva li se ars historica samo na talentu autora ili bi morala biti podre-
đena nekim pravilima, ali je historija ostala i dalje literarna vrsta. Pro-
svjetiteljima je bio važniii utjecaj kritičkoga uma na priču nego njezina 
istinitost. Narratio nije imala veze s istraEvanjem koje se nije smatralo 
stepenicom za prikaz povijesnih činjenica, Umjetnost i znari05t i dalje 
su se poistovjećivale sve do pojave historizma, kada je razriješena su-
protnost između narratio i cognitio, pa je priča o povijesnom događaju, 
tj. •historia«, izgubila svoju autonomiju kao lijepa umjetnost i postala 
funkcijom istrd.ivanja.28 Posljedica metodskoga napretka kritike izvora 
bila je spoznaja da prikaz povijesnih događaja ne može počivati isklju-
čivo na literarnim sredstvima. Leopold Ranke proveo je promjenu para-
digme od traženja istine putem umjetnosti pričanja do postignufa i~tine 
istraživanjem, ali uz prikaz njegovih rezultata umjetničkim sredstvima 
književnika. Wilhelm Droysen još je preciznije razradio mišljenje da je 
prikaz povjesničara u funkciji istraživanja. Tako su nastali uvjeti za 
historijsku znanost. Rezultati i metodizacija istraživanja odijeljeni su 
od svakodnevnoga iskustva. Postalo je očigledno da zdrav razum, a ni 
visoka naobrazba, nisu dostatni za solidnu povijesnu spoznaju. Povjes-
ničar u prikazu svojih istraživačkih rezultata ostaje, međutim, pripo-
vjedač događaji, djelatnosti •velikih lifoosti« i njihovih ideja, odbiia-
jući svaku pomisao na teoriju, tada u smislu Hegelove spekulativne filo-
jalnu historiju Austrije. Kaže da se nekima možda !ini „zastarjelom« jer se ne bavi 
dugotrajnim strukturama ni modnim trendovima kao lto su historija >svakodnevnog 
života«. mladeli, ŽenS.. Autor obrafu pažnju na ratove, revolucije, politin.e preo-
krete kao na faktore koji, uz ostalo, izazivaju d.rultvene promjene. 
" E. Kessltr, Das rhetorische Model der Historiographie; G. Mefoille, Wozu Geschi-
cbte schre.iben? Stellung und Funktion der Historie im Mittelalter; W. HaTtwig, Die 
Verwissenschaftlichung der Geschichuschreibung und die 11.sthttisierung der Darstel-
lung. Prilozi su objavljeni u zborniku: R. Ko1tU.ck, H . Wz, ]. JUiun, Formen der 
Geschichtsschreibung, N6rdlingea 1982. 
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zofije povijesti. Ipak su predstavnici narativne historiografije zastupali 
univerzalne povijesne teorije u smislu pogleda na svijet. Ranke je u 
svjetskoj povijesti vidio kretanje narod:1 i pojedinaca prema ideji čovje­
ča!lstva i k1:1~ture .s n1;minovnim _napretkom. Droysen je mislio da je 
svJetska pov1Jest dinarmka moralmh snaga, a Burckhardt, protivnik do-
gađajne historije, pretpostavljao je određenu konstitutivnu shemu uni-
verzalnokultumoga razvoja. Te su »univerzalije« (tada i danas) nužno 
ahis~9rijske, jer zanemaruju asimetrije vremenskih dimenzija, dakle po-
sebnosti određenih povijesnih razdoblja, koje bitno utječu na povijesnu 
svijest.29 
Grupa oko Annalesa reagirala je na događajnu historiju u varijanti 
francuskoga pozitivizma i· usmjerila se prema istraživanju drwtvenih 
procesa. Diskusija o »histoire totale« nije se uglavnom bavila pitanjem 
definicije teorije u historijskom istra!ivanju. To su, međutim, pokušali 
uraditi pobornici bielefeldske »~kale«, uvjereni da se kvaliteta rada pov-
jesničara znatno poboljšava teoretskom refleksijom. 
U diskusiji se mogu uofoi tri glavna pitanja: Što je to teorija; u čemu 
je pozitivna strana upotrebe teorija u historijskoj znanosti i može. li 
historijska znanost uopće postojati bez teorije. Jasno se pokazalo da je 
upotreba teorija u historijskoj znanosti razlii!ita i ne služi istoj svrsi.30 
Najviše se raspravljalo o definiciji teorije J. Kocke kao sistema pojmova 
i kategorija što služe proučavanju i objašnjenju određenih povijesnih feno-
mena a ne mogu se izvesti iz izvora. Nakon izbora područja istraživa-
nja, te teorije reguliraju izbor činjenica koje Će se ispitati jer utvrđuju 
što je u obavijestima izvor.i bitno za danu historiografsku temu. One 
omogućuju hipoteze za utvrđivanje odnosa i povezanosti istraživanih 
područja zbilje, koje se mogu kontrolirati. U sinkronom smislu teorije 
upućuju na istraživanje funkcionalnih i strukturalnih odnosa između 
pojedinih područja, a u dijakronom pogledu na uzročnosti, pokretačke 
snage, uvjete i posljedice promjene. Teorije pomafo pri vremenskom 
razgraničenju istranvanih fenomena i pri razlikovanju razvojnih razina 
i tokova. One omogućuju sinkronističke i dijakrone usporedbe. Teorije 
bi dakle imale pomagati sustavno strukturalna oblikovanje iskaza o 
predmetu istraživanja, njegovu preciznu analitičku identifikaciju i ob-
jašnjenje povezanosti istraživanih problema. 
Kockin zahtjev za teoriju nema fi.lozofsko ishodište, a oslanja se na 
Maxa Webera. On, dakle, želi pragmatičku upotrebu teorije radi istraži-
vanja· određenoga predmeta, a ne interpretaciju totalitarno.ga povijesnog 
značaja. Prema tome, nužnost teorija proizlazi iz prakse historiografskog 
rada, a pitanje lllj1hova spoznajnog dometa ostaje u pozadini. Kocka 
smatra da predmet istraživanja zahtijeva ograničenje izbora teorija. 
11 J. Riistn Wie kann man Geschichte verniinftlg schreiben? Ober das Verh3.ltniii: 
von Narratlvit3.t und Th-eoriegebrauch in der Geschichtswissenschaft, u:. J. Kocka, 
Th. Nipperdey, Theorie und Erzahlung. 
'° Iztiibornika J. Koekt11 Th. Nipperdty vidi se da autor~ zastup~ju vrlo r~liči~a 
glediJta • što ih je pokušao saleti W. M ommsen u svome prilogu: Di.e Mehtdeut1gke1t 
von 1neorien in der Geschichtswissenschaft, u istom zborniku. 
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Moguće su dakle različite teonJe 1z drrutvenih znanosti, njihova modi-
fikacija i kombinacija teoretskih elemenata. 31 
Kocka je tim pristupom istraživanju postigao odlične rezultate. No 
kada je riječ o konzistentnosti · njegove definicije teorije, neki kritičari 
smatraju da se ona ljulja između upotrebe teorija samo na heurističkoj 
razini (pri metodskim operacijama, kada se u svrhu odgovora na istraži-
vačko pitanje potrebni izvori sustavno prikupljaju, ·klasificiraju i i~pi-
tuje se sadržaj njihovih informacija) i sistematske upotrebe teorija. Prva 
bi bila u skladu s logičkim pozitivizmom, a druga_ b_i se temeljila na 
određenoj kombinaciji Marxovih i Weberovih teza. Kocka se trudio da . 
opovrgne kritiku eklektičnosti svojih postupaka i ostao je prt tome da 
teorije moraju biti primjerene p_redmetu istra:livanja, dakle različite. 
Slično misli i Wehler, koji je doživio Žestoke napade zbog :lelje za kon-
zekventn~m upotrebom teorija u svrhe kritike društveno-političkoga stanja 
u Njemačkoj. Tradicionalisti su mu predbacivali da je njegovo zalaganje 
za više teorije zapravo ideologija. U Wehlera se naime upotreba teorija 
nije ograničavala na instrumentalnu razinu, tj. na nufoost objašnjenja 
predmeta istraživanja, _nego je imala obuhvatiti i razinu opĆih spoznaja 
s teoretskim i praktičkim ciljevima. Kritika je Wehleru predbaciv:ala 
upotrebu heterogenih teorij;i. koje prikrivaju osnovni pravac interpre-
tacije, pretjerivanje u teoretskim eksplikacijama i zato slabljenje uvfer-
ljivosti argumentacije. Ipak je eklektičnost Wehlerove upotrebe teorija 
na različitim razinama i u različite svrhe omogućila približavanje teo-
retsko.ga modela i empiričke zbilje, kao što se vidi u njegovoj »Deutsche 
Gesellschaftsgeschichte«. . . · 
Teoretske koncepcije imale bi, dakle, zadaću da smisleno ograniče široko 
područje istraživanja, da strukruriraju sadržajne probleme tako da naj-
va:lniji budu obuhvaćeni i analizirani, čime se omogućuje istra:liv;i.nje 
kontinuiteta i diskontinuiteta razvoja. Povjesničari ne žele preuzimati 
gotove modele i teorije iz društvenih znanosti, dakle globalne teorije. 
Njima treba referencijalni okvir koji se po.klapa s kronološkim i geo-
grafskim ograničenjem izabranog predmeta istraživanja. Nitko ne za-
stupa mišljenje o homogenoj teoriji povijesti koja bi obuhvaćala teorije 
užega do.meta. 
S obzirom na žestoka suprotstavljanja oko upotrebe teorija, zapra'.vo 
iznenađuje njihova malobrojnost. Ne ulazeći u objašnjenje sadržaja tih 
teorija, samo bih nabrojila neke od njih jer se o njihovoj primjeni naj-
više diskutiralo ili su pokazale dobre rezultate u pojedinim istraživanji-
ma. Riječ je, dakle, o teorijama socijalne evolucije (mislim nasljedni-
cama nekadašnje filozofije povijesti), o konjunkturnim ciklusima, o »du-
gim valovima«, o modelima rasta iz ekonomije, o teorijama moderni-
zacije, o »organiziranom kapitalizmu« odnosno »socijalnom imperija-
" Kocka je svoju definiciju teorije izlagao i branio u brojnim prilozima. ]. Kocka, 
Sozialgcschichte; isti autor, Gegenstandsbezogene Theorien in der Geschichtswissen-
schaft, u: J. Kocka (ur.), Theorien in der Praxis des Historikers, u posebnom svesku 
lasopisa Gescbicbte 1<nd Gesellscbaft 3, Gottingen l977., Vidi i R. U. Webler, An-
wendung von 1neorien in der Geschichtswissenschaft. u: Kocka, Nipptrdey, Theorie 
und Erzii.hlung. · 
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lizmu«, o socijalizaciji, socijalnoj nejednakosti, oblikovanju klasa, o re-
voluciji. Bitno je uočiti da su sve te teorije upotrebljive samo za »mo-
derno« razdoblje od 18. stolje6i dalje. Ostalo je otvoreno pitanje o teo-
rijama za starija povijesna razdoblja. Pri teoretskom usmjerivanju važnu 
je ulogu imao nedogmatski i fleksibilni marksizam. Međutim, nakon 
pokušaja kombinacije nekih Marxovih inspiracija s Of!ima Maxa We-
bera, postupno je prevladao oslon na ovoga posljednjeg. 
Okret prema upotrebi teorija bio je velikim dijelom posljedica intelektu-
alne klime nakon 1968. Tada je _eostojala spremnost za kritički obrafon 
s njemačkom prošlosti i sa suvremenim društvom, za traženje povijesnih 
objašnjenja kretanja najnovijeg razdoblja. Debata o teoriji i praksi u 
historijskoj znanosti bila je dio protesta kao i tadašnje demonstracije. 
Znamo da je pokret 1968. postigao određene promjene, ali je uglavnom 
malaksao, i postupno su se javljali novi tokovi »posanoderne«. Glavnini 
čitalačke publike nikada nije bila bliska historija društvenih struktura 
i procesa, ona nije tražila ozbiljna objašnjenja povijesnih fenomena nego 
mogućnost svoje identifikacije s prošlosti putem njoj bliskih priča. »Post-
moderne• struje u književnosti, arhitekturi, u likovnim umjetnostima, u 
filozofiji ograđuju se od uvjerenja da je modemi svijet jedina moguća 
zbilja, da je .superioran predmodernom sviietu, da je tebnoznanstveni 
razvoj sredstvo napretka. Smatra ~ da društvene promjene postaju sve 
složenije i da ih Č!l,_vjek više ne mo!e kontrolirati. Prevladava, dakle, 
skepsa o mogućnosti napretka i raspolo!enje »Fin de sieclea«. Za raz-
li~'ll od. »avangard~~• ~anas »J?OStavangar~a• ?,Jisli. da ,eovij~no kreta-
n1e čoviečanstva mie iednosmJerno. Za h1ston1u Je vazna 1 »posano-
derna« skepsa prema. teoriji. U tQm okru!ju ojača9 je i pritisak publike 
i izazvao među brojnim povjesničarima napuštanje istrdivanja društ-
venih procesa i struktura (ukoliko su se ikada time . bavili) i okretanje 
zanimljivim povijesnim pri~ama. · · 
Dakako, najnovija previranja .·u historijskoj znanosti izazvana su· i unu-
tarnjim a ne samo v_anjskim uvjet<1Vanostima. Krajnosti su širokoga 
dijapazona: shvaćanja -o tome kako pisati historiju na jednoj strani 
američka · »new economic history« odnosno »social scientific history«, a 
na drugoj strani propaganda za historiju kao literarnu vrstu koja ne 
podnosi teorije i temelji se iskljuavo na priči. No definicije pojma »priča« 
vrlo -su različite. SP<1menuta usmjerenja u američkoj historiji, a u manjem 
stupnju i <l,rugdje, temel1e se na kvantitativnim metodama i nastoje svoje 
hipoteze statistički testirati. Taj se postupak odriče istraživanja povi-
jesnoga okvira socijalnih, političkih i ekonomskih odnosa. Posljedica 
oslona isključivo na kvantifikaciju sa sofisticiranom upotrebom kompju-
tera jest u tome da pripadnici toga smjera obuhvaćaju sve uže i nevdnije 
probleme sve točnije, a relevantna povijesna kretanja gube iz vida. To 
se usmjerenje zapravo odijelilo od historijske znanosti, jer ostavlja po 
strani sve probleme koji ne odgovaraju upotrijebljenim teorijama, a 
njegov je jezik razumljiv samo stručnjacima. Nije dakle slučajno da su 
pobornici pripovijedanja a neprijatelji teorija navalili upravo na taj 
scijentizam. U Njemačkoj se, doduše, od sredine sedamdesetih godina 
razvijalo »kvantitativno historijsko socijalno« istrdivanje, ali o pre-
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moći »kvantifikatorac ili nekakva ekonomskog determinizma ili dogma-
tizma nema ni govora.12 
U tradicionalnoj historiji priča slijedi događaje koji se mogu opisati te 
im se pripisuje pocetak i kraj i razumljive djelatnosti ljudi. U teoretski 
orijentiranoj historiji prevladava argumentacija koja pr~kida priču poj-
movnim razmatranjima. To zacijelo nije u skladu s literarnom ljepotom 
iskaza ali, prema mišljenju pobornikil. toga pristupa, povećava pregled-
nost i racionalnost.83 Ugođaj »postmoderne« proširio se u historiografiji 
u obliku skepse prema teoriji, odbacivanja kvantitativnih metoda, odu-
stajanja od pojmovne jasnoće, zahtjeva za »elegantnu priču«. To je, da-
kako, krajnost, i zato valja istaknuti da postoje različita · mišljenja o 
odnosu između teorije i priče, pa prema tome ima viie d_efinicija nara-
tivne strukture historijske znanosti. Prošireno je shvaćanje da se teori-
jama ne može postići spoznajni cilj, i da one imaju logički drugorazrednu 
funkciju, jer historiografiju obiljeuva struktura pripovijedanja. No iz0 
među prvobitne priče i njezina kraja valja upotrijebiti teoriju kao ideju 
vodilju. Brojni povjesničari misle da se historija uo~ ne može pisati 
bez određenoga teoretskog okvira, a razlika bi bila samo u tome je li 
njezina upotreba izričito naglašena i razrađena ili nije. Svaki ·se povjes-
ničar pri interpretaciji izvora služi prethodnim znanjem u obliku teo-
rije; . a .tko želi solidne rezultate neće se zacijelo odre8 objašnjenja ·zašto 
je radio tako a ne• drukčije. Narativno .povezivanje vremenskih.,sljedova 
u tom pogledu nije dovoljno. · . · ' · 
Pri ·strukturalnoj analizi nužne su teorije ili konstrukcija »idealnih · ti-
pova«, kao pojmovnog obuhvaćanja . određene složene zbilje u' fstražic 
vanju (M. Weber). Međutim, i u narativnoj historiografiji ·postoje· brojni 
teoretski elementi. I narativni prikaz i · teoretski modeli objaŠpjenja, 
prema tome mišljenju, elementi su povijesne spoznaje: Već na raz~ kon-
stituiranfa predmeta istraživanja različiti teoretski elementi imaju bitnu 
ulogu, jer svaki · povjesničar · prilazi istrafivanju s određenom prethod-
nom odlukom da bi reducirao -složenost problemi i stvorio podlogu za 
izbor fonomena· za istraživanje pod . određenom perspektivom: Ta: odluka 
uvijek postoji 'bez obzira na to hoće li se povjesničar_ poslužiti teorijam~ 
ii Godifte t975. Centar u historijsko znanstveno istraiivanje sveu~ilišta u K6lnu 
osnO.vao je· »QuaotUmc koJi izdaje -~asopis Historical Social R~search i seriju Bist.o~ 
risch-sozialwissensC:baftliche Forschungen. Uska povezanost historijske zllanostl i 
sociologije dolazi . do iuafaja primjerice u istraživanju historijske ·demografije, Obi-
telji, k~lektivnih biografija, izbori. Od brojn_e · literature vidi: ]. M. Clubb, E. K. 
Schauch (ur.), Historical Social Researcb. The• Use of Historical and Proces~ Produced 
Data, Stuttgart 1980.; K. ]arausch i dr. (ur.), Quantitative Methoden in der Gesch• 
ichtswissenschaft. Eine Einfilhrung in die Forschung, Datenverarbeitung und Statistik, 
Darmstadt 1985,; K. ]ara1,sch, D. Ruloff, Historische Sozialforschung. Einfiihrung 
uU:d Oberb!ick, Stuttgart 1985.; H. Best, W. Schroder, Quantitative historische Sozial-
forschung, u: Ch. Meyer, ]. Riis,n, Historische Methode, Miinchen 1988.; G. Botz, 
Was gewinnt 'die Geschichtsforschung durch die Q=tifizierung. Versuch einer 
Bestandsaufnahme und Bewertung intemationaler StrOmungen der quantifizierenden 
Geschichte, u: H. Nagl,.Docekal, F. Wimmer (ur.), Neue Ansatze in der Gescliichts-
wissenschaft. Wien 198-4 . 
., /. Kocka, Zuriick zur Erzahlung? Pladoyer fiir hisrorische Argwnentation. u: 
Geschichte """ Gmlucha/t 3/198-4. 
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ili neće. Teoretski su konstrukti, dakle, heuristički plodan koordinatni sus-
tav, misaona kičma analize i prikaza. Autori koji smatraju da su teorija 
i naracija, komplementarne tvrde, dakle, da je načelno nemoguće istraži-
vanje bez pretpostavljenoga pojmovnog okvira s pomoću kojega se iz 
mora činjenica odabiru one najva:f.nije prema određenom kriteriju. Svaki 
je događaj neiscrpan i ne mou se potpuno opisati, a trebalo bi ga 
shvatiti kao pojedinačan slučaj općega. Usporedba, toliko vuna za 
spoznaju, nije moguća bez pojmovnog sistema kao kritičke kontrole 
pretpostavljenih veza. 
Neki autori koji se zalažu za komplementarnost priče i teorije razra-
đuju posebnu koncepciju priče koja nije samo puko utvrđivanje događaji 
nego i posebno oblikovanje i strukturiranje obavijesti o predmetu istra-
živanja. Zato posebnost historijske znanosti ne bi bila u jedinstvenom 
načinu objašnjenja, ni u metodi ili u teoriji, nego u jedinstvu narati_vne 
konstitucije obavijesti · o predmetu istrdivanja. Ta teza na temelju 
narativnoga kriterija dopušta samo vrlo restriktivnu upott:ebu teorije. 
Za shvaćanje o »narativnom konstruktu« teorije su »pripovjedne skele« 
i »gradev.ni planovi« priče. Naime, prifum te genetičkim pitanjem: »ka-
ko je zapravo nastalo?« povjesničar daje određenim posljedicama proHe 
ljudd<.e djelatnosti smisao značajan za suvremenu praksu. Pritom bi 
narativni konstrukt omogućio vremensku i prostornu identifikaciju istra-
živanih činjenica, njihov početak, kraj i smisao. lJ obliku teorije nara-
tivni bi konstrukt izložio i opravdao odabran iskustveni sadržaj, vre-
mensku sekvencu i značenje. Neki autori smatraju važnom narativnu 
upotrebu teorija, jer to odgovara asimetriji između prošlosti i budućnosti 
i razlikama izmequ namjera i posljedica ljudske djelatnosti, a priče to 
kognitivna razrađuju jer opisuju kako je do toga došlo. Dakle, nara-
tivne, jedinstvo historijske znanosti spriječilo bi eventualne teorije koje 
bi prošlost i budućnost shvatile kao jedinstvenu dimenziju povijesne 
zakonomjemosti (kao što je slučaj u marks~mu). Prošireno je i minje-
nje da za historijsko istraživanje dostaju stroge metode utvrđivanja 
činjenica i njihova povezivanja bez vrijednosnih normi, a iz toga slijedi 
povratak na identifikaciju historije kao literarne vrste iz• 18. stoljefa, 
dakako, na novoj razini." 
Valja upozoriti da se kriza iskustva naracije pojavila pedesetih godi.na 
i u . fik~iji i u historiografiji kao sumnja u idealiziranu, . krivotvorenu 
narativnu ·organizaciju iskustva o· zbilji. Nije nastala samo »nova« his-
torija nego i »novi« nenarativni roman, a u teoriji književnosti javila su 
se mišljenja o krizi priče kao krizi stvaranja iskustva.35 Dakako, ni u 
fikciji ni u historiografiji nije došlo do kraja priče, pa su se javila miš-
ljenja koja su je načelno opravdavala. 
Posebno su filozofi nastojali svesti historiju na pripovijedanje o pojedi-
nostima i na varijantu literarnog stvaralaštva. Nakon neokantovaca na 
prijelomu stoljefa, predstavnici analitičke filozofije zastupali su, u vri-
„ Ovdje opisane teze elaborirajo pojedini autori u zborniku Kocka, Nipperdty od 
kojih su najzanimljiviji /. Rus,n i Ch. Meytr. 
" K. Stitrle, Erfabrung und narative Form. Bemerkungen zu ihrem Zusammenbang 
in Fiktion und Historiographie, u: Kocka, Nipperdey. 
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j':ffie _1;1_spona .• •nove« so~jalne hi~~rije, mi~lj~nje da se objafojenje u 
histon11 posw:e s pomocu narac11e kao niezma unutrašnjeg principa 
i da su zato nepotrebna objašnjenja koja prelaze taj okvir. Tako se rađ 
povjesničara zapravo svodi na racionalnu poetsku praksu i zanemaruje 
se proces istraživanja. Ti su filozofi testirali svoja teoretska gledi!ta 
na tradicionalnoj historiji bez namjere da utječu na njezino mijenjanje. 
Zato logički pozitivizam apsolutizira metodu »razumijevanja« i »uživ-
ljavanja« koja je dominirala u tradicionalnoj historiji, jer su se istraži-
vale promjene povijesnih individualnosti.36 Historiji se, dakle, pripisuje 
samostalnost prema dru~tvenim i prirodnim znanostima, ali bi ona tako 
prestala biti znanost koja daje racionalno kontrolirane interpretacije o 
stvarnim povijesnim zbivanjima. 
Valja istaknuti da se suvremena filozofija povijesti i literarna kritika 
u posljednje vrijeme intenzivno bave pitanjem naracije u prikazu povjes-
ničara. Nekada je grupa oko Annales ustala protiv dramatizirane i ro-
mansirane događajne historije, a danas upravo to neke struje odlučno za-
stupaju i smatraju da samo narativni obrazac proizvodi informacije o 
povijesnom događaju. Filozofi, lingvisti, psihoanalitičari i književni teo-
retičari pokušali su povijesnu »priču« svesti isključivo na literarnu vjehi-
nu pisanja, dakle poistovjetiti povijesnost i znanost s pukom retorikom. 
Prema tome, historiografija bi se razlikovala od fikcije samo po uinru, 
kao primjerice roman od epa. Literarna je teorija u posljednje vrijeme raz-
matrala istinitost fikcionalne upotrebe jezika pozivajući se na činjenicu 
da su različite literarne vrste često imale veću ulogu od historiografije 
u oblikovanju povijesne svijesti. Dakle, .naratologija« je proširila svoju 
interpretaciju prtče-fikcije i na historiografiju.37 
U vrijeme uspona socijalne historije pafoju je izazvala teza Haydena 
Whi_tea koji je historiografiju sveo isključivo na »literarni artefakt« po-
sebne vrste s posebnim modusom prezentacije, na •verbalnu strukturu u 
obliku nara~ivnoga proznog diskursa•. Isklju6vo iz oblika priče nastaje 
dojam zbilje. Ova se može spoznati samo putem svoje povezanosti s 
imaginarnim, kaže White. U svojoj »Metahistoriji« nastojao je sustavno 
upozoriti na •dubinsku strukturu historiografske imaginacije«. Historio-
grafiji bi, prema Whiteu, bila nužna načelna razrada poetike a ne me-
todike.38 
,. Podatke o neokantovskim filozofima koji su na prijelomu stolicu proglasili his-
torija »portretisti&om• (idiografskom) disciplinom te o predstavnicimil analitičke 
filozofije vidi kod Grou, Historijska znanost, 147-8, 282-4. 
:n B. Foley, Telling the Truth. The Tbeory and Practice of Documentary 'Fiction, 
lthaca-London 1986.; M, de Certau, L'Jcriture de l'histoire, 2. izd. Paris 1978.; 
isti autor, Die Geschichte, Wissenschaft und Fiktion, u: G. Schmid (ur.), Dje Zeichen 
der Historie. Beitr:ige zu einer semiologischen Gescbichtswissenschaft, Wien-K~!.n 
1986.· V. Biti, Die historiographische Fiktion als Herausforderung der Idenutat 
bzw. 
1
Differenztheorie, i N. Pagon, Zgodovina1 Zgodovinopisje, fikcija, oba rada u 
Filozofskom vestniku 2/1991. (Ljubljana). 
S8 H. White, Metahistory. The historical imagination in nineteenthcentury Europe, 
Baltimore-London 1973.; isti · autor, Problemi pripovedi v sodobni teoriji zgoder 
vinopisja, u: O. L•thar (ur.), Vsi ·Tukididovi možje, Ljubljana 1990.; F. M. Wi,,,,,..,,, 
Geschichtsscbreibuog als literarische Kunst. Hayden Whites •Metahistory«, u: Nagl-
217 
CaJOpis za s11n~cnu poYijest 24 (J), 1-lU (19'2) 
Postoje i drugi autori sa sličnim mišljenjem. U svojoj knjizi o tome kako 
se piše povijest Paul Veyne je kritizirao grupu oko Annalesa i izjavio 
je da je historija •istinit roman s prazninama•. Istina je u tome Što se 
ne smije izmiUjati, historiografija je roman jer pric!a, a rupe su tu jer 
se ne može znati sve. On historiografiju svodi na dramatski zaplet koji 
naziva »intrigom«. Zato bi »objalnjenje« proizlazilo san>o iz sposobnosti 
povjesničara da organizira u-vjerljivu »intrigu«.st Slic!no minjenje izrazio 
je Golo Mann u svojoj biografiji Wallensteina. Taj odvjetak slavne 
obitelji književnika smatra da je historija umjetnost koja počiva na 
znanju •i ništa viŠe od toga«. Kaže da je povjesnic!ar pripovjeda«! o 
pojedinačnom, jer je svaki sluc!aj nešto drugo i može se razumjeti samo 
iz samoga sebe. Tako je Mann medu malobrojnim povjesnic!arima koji još 
uvijek zastupaju tradicije njemačke i_dealističke historiografije.40 Mislim 
da historiografija. kao literarna vrsta »i ništa Yiše« ne može provesti u 
život svoje spoznajne zadaće na koje je obvezana kao i svaka druga 
znanost. 
čini se da pob~rnici pret-varanja historijske znanosti u literarnu vrstu 
nisu izazvali toliko uzbuđenja kao jedan od »apostola« socijalne histo-
rije, Lawrence Stone, koji je 1979. izjavio da s obzirotn na stanje u his-
toriografiji ne preostaje drugo nego povratak na priču. Zato ga je Hobs-
bawm usporedio sa sv. Pavlom, koji bi pozvao Efežane da se vrate 
obožavanju idola.41 Međutim, Stone je na svoj način konstatirao ne-
pobitnu činjenicu da se mnogi »novi« povjesničari vraćaju pripovijedanju, 
samo Što se ono bitno razlikuje od onoga u tradicionalnoj historiji. Pri-
tom misli na antropološki usmjerene autore. Povratak priči izazvao je, 
prema Stoneu, slom »dogmatskih« struja kao što su »kliometric!ari« (pri-
je svega američki ekonomisti), socijalni povjesničari •t-vrde njuške« (•bard 
noses«) medu koje vjerojatno ubraja i pripadnike bielefeldske »škole«, 
i povjesnic!ari mentaliteta (posebno u Francuskoj). Metoda kvantifika-
cije s visoko tehniziranom · .uporabom kompjutera donijela je katastro-
falno skromne rezultate. »Makroekonomski« model ekonomista-povjes-
ničara Ston~ smatra izminjotinom, a »znanstvenu« historiografiju, us_-
mjerenu po sadrfaju ekonomski-socijalno, po organizaciji strukturalno 
a po metodi kvantitativno, proglašava mitom. 
Izgubivši iluzije o strukturalnim, kolektivnim i statističkim metodama 
sve je više »novih« povjesničara počelo sebi postavljati nova pitanja, 
prije svega o tome što se događalo u glavama ljudi. To su, dakako, pita-
nja koja _se vraćaju pripovjedačkoj historiografiji, a zastupaju ih antro-
pološki orijentirani autori povijesti »svakodnevnoga !ivota«. 
-Docekal, Wimmer, Ncue AnUtze; L. S. Kramer, Literature, Criticism, and Histori-
cal lmagination: Tbe Literary Challcnge of Hayden Whitc and Dominick LaCapra, 
u: L. HNnt (ur.), The New Cultural History, Berkclcy - Los Angel„ 1989. 
a, P. Vt1nt, Comment on ćcric l'histoire, Paris 1971.; isti autor, Kako pišemo zgo-
dovino: pojem intrige i pogovor s P._ Veynom; O. L»thar (ur,), Vsi Tukididovi mo:!jc. 
" Na simpoziju o teoriji i pria dollo je između Manna i Wchlcra do u.stoke po-
lemike objavljene u zborniku Koc!ta, Nipperd,:, o teoriji i pri!i. . • 
u L. Stont, The Revival of Narrative, lleflections on a new old history u: Past 
and .Prcsent 85 (1979.) (skraleni prijevod na slovenski u zborniku O. L»thara); -E. 
Hobsbawm, Thc Revival of Narrative, Some Commcnts, na i. mj. 86 (1980.). 
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Historijska antropologija i »svako1nf'Clni Živote 
Istraživanje antropoloških činjenica u historiografiji ima dulju tradiciju 
u Sjedinjenim Državama, Engleskoj i Francuskoj, a u Njemačkoj je 
očigledno na početku u sedamdesetim godinams1."' Dotada se n·ajvile 
raspravljalo o odnosu historije sa sociologijom, politologijom i ekono-
mijom. To osamdesetih godina više nije aktualno, jer je na prvo mjesto 
izbila kulturna antropologija. U socijalnoj se historiji u međunarodnim 
okvirima javila snažna tendencija napuštanja istraživanja struktura i 
procesa u korist »mikroskopskog«. iskustva ljudi u uskom prostoru da-
noga svakodnevnog života. Mnogi zato upozoravaju da socijalna historija 
počinje gubiti svoj predmet i da klizi prema znanstvenoj beznačajnosti. 
Prema izjavama antropolog& (etnolo~) i antropološki usmjerenih povjes-
ničara, historijska antropologija želi sveobuhvatno istra!ivati čovjeka u 
njegovoj fizičkoj i psihičkoj egzistenciji. Gruba podjela antropologije 
obuhvaća, uz biološku antropologiju, još i kulturnu antropologiju koja 
želi spoznaju čovjeka unutar svijeta Što ga je stvorio te opisuje kulturne 
činjenice kao varijante ponašanja. Historijska socijalna antropologija is-
tražuje odnos bioloških danosti i društvenih uvjeta. Historijska antro-
pologija imala bi se baviti sredifojim načelnim pitanjima o čovjeku, sub-
jektu povijesti, kao stvaraocu i o onome Što je stvorio. Ta •nova« antro-
pologija nipošto ne bi bila •sektor« nego bi postavljala interdisciplinarne 
probleme. Ona pretendira na proširenje temelja historijskog istraživanja 
uopce, želi izvještaje o ljudskim iskustvima s povijesnim promjenama, 
a bitno joj je načelo povijesnosti Čovjeka. To se gledište razlikuje od 
sistematske antropologije koja nastoji utvrditi konstante o čovjeku a u 
biti je ahistorijska. Značaj antropologije ne dopušta diobu na političku, 
kulturnu, ekonomsku i socijalnu dimenziju jer su njezin predmet istra-
živanja pojedine egzistencije i zajednice ljudi. Razlifoe suuje historij-
ske antropologije, zvale se one „histori,isko istraživanje ponašanja« (his-
torische Verhaltungsforschung), .historijska socijalna antropologija« ili 
»etnološka socijalna« historija, ističu interes za ponašanje čovjeka, a ma-
nje, ili nimalo, za strukture koje je stvorio. Vidjeli smo da je u •histo-
rijskoj društvenoj znanosti« upravo obratno. Zato historijska antropo-
logija stavlj_a težHte na metode •razumijevanja«, tj. na sustave znakova 
kojima · se ljudi sporazumijevaju. 
Ima različitih mišljenj?- o načelima historijske antropologije. ?ost?)i 
etnohistorija i kulturna historija shvaćena kao strukturalna histonJa 
usmjerena prema društvenim znanostima, te istraživanje oblika ponaša-
nja na širem prostoru i u duljem vremenskom razdoblju, pri Čemu se 
fenomeni ponekad razmatraju izvan specifičnog vremena i njegovih 
promjena."' Najagresivnija varijanta historijske antropologije zapravo 
42 Zato sarn u svojoj Historijskoj znanosti (328-331) upozor~~ ·na odnos hist~rije 
i anuopologije1 i to na •ahistorijskuc strukturalnu antropolog.1.JU. Suvremena histo-
rijska antropologija prevladda je to usmjerenje. 
" M. Fretmd_n, Main Trend, in Soc:ial and Cultural Anthropology, London„ 1978.; 
F. R. · Viv,llo, Handbuch der Kulturamhropologie, Stutcgart 1_981.; H. S~'""'.'h 
(ur.), Hi.storische Anthropologie, Gčttingcn 1984.; isti autor. H1storische Sozialwis-
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ruši temelje historije kao znanosti. To je historija •svakodnevnog života« 
koja u posljednje vrijeme obilježava diskusiju svojim borbenim pojmo-
vima >kultura«, »iskustvo« i •svakodnevni život«. 
Historijska antropologija temelji se na određenom pojmu kulture. Nije 
to visoka kultura (umjemost, knji!evnost, ideje, znanosti, religije} nego 
komunikacija na temelju spleta znakova (simbola), normi, iskustava što 
grupama ljudi (staležima, klasama, pripadnicima pojedinih zanimanja 
ili religija, stanovnicima određenog naselja) smisleno tumače zbilju 
i time utječu na njihove društvene odnose, na stvaranje kolektivnih ži-
votnih oblika, na mentalitete. Istražuju se sistemi znakova koji daju 
smisao pisanim tekstovima, društvenim normam;l, simbolima, umjetničkim 
djelima, usmenoj predaji, religiji, ritualima, običajima, zadovoljavanju 
potreba, radu, odnosima moći. No i socijalna se historija u posljednje 
vrijeme bavi kulturno-antropološki shvaćenom kulturom. To se vidi 
primjerice iz raširena istraživanja građanskoga oblika ponašanja, razli-
čitih mentaliteta, obiteljskog života i ostalih vrijednosti. Najvećim dije-
lom autori historije •svakodnevnog života« izjednačuju kulturu s ljud-
skim iskustvom. Predmet istra!ivanja nije im polagano mijenjanje kul-
turnih obrazaca i njihov prijelaz iz generacije u generaciju, jer se to 
ne može obuhvatiti rekonstrukcijom kratkotrajnog iskustva određene 
grupe, i to još isključivo s pomoću •razumijevanja«, nego je potreban 
sintetički pristup Što ga preporučuje socijalna historija. Prema tom shva-
ćanju svako se područje ljudskoga života može istraživati kao struktura, 
a to vrijedi i za kulturu koja, dakako, ,sadrži i ljudsko iskustvo." 
Antropološke teme kao izvještaji o elementarnim iskustvima ljudi doHv-
jele su izuzetno profaenje u grupi oko Annales već prije više od dva-
deset godina djelima o prehrani, bolesti, ponašaju u različitoj životnoj 
dobi, obitelji i pojedinim grupama, o seksu, o svakodnevnom životu, 
o mentalitetima s težištem na podsvijesti, o strastima, vrstama govora, 
promjenama religioznosti, svečanostima." Zeli se, dakle, spoznati kako se 
conditio humana mijenja a ideal je »histoire de l'homme totak »Nova« 
je francuska historiografija u tradiciji osnivača Annales, a zatim Brau-
dela, uvijek imala snažne antropološke elemente i željela je integrirati 
•Znanosti o čovjeku« i kretati se prema •histoire totale«, tj. !to boljoj 
spoznaji dugotrajnih procesa, uključujući pritom i bitne antropološke 
teme. Međutim, upravo je historijska antropologija karakteristifoa za 
slom te koncepcije .histoire totale«. Nastala je, naime, •pointilistička. 
senschaft und Historische Anthropologie1 u: J. RUsen, H. SiJS1mutb (nr,), Theorien 
in dcr Geschichtswisscnschaft, Diisseldorf 1980.; K. R. Wernhart (ur.), Etnohistorie 
und Kulturgeschichte. Ein Studienbehelf, Wien-Koln 1986. U Njematkoj postoji 
•historijska istralivanje pon~nja«. Teze je razradio A. Nitschkt„ Historische Ver-
haltensforschung, Analyse gesellschaftlichcr Verhaltensweisen. Ein Arbcitsbuch, Stun-
gart 1981. 
" ]. Kod"', Historiscb-antbropologi,che Fragestdlungcn - ein Defizit der bisrorischen 
Sozialwissenscbaft? 'I'besen zur Diskuuion. u: Siissmuth (ur.), Historiscbe Anthropo-
Jogie. 
" A. BNrgMitr<, L'Anthropologie lunorique, u: L, Go//, Char<iu, R<Wl, La nouvelle 
biswire; M. E,be, Historisch-anthropologische Fragestellungen der Annales-Schule, u: 
SiissmJ4th (ur.), Historische · Anthropologic. 
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historiografija koja se ograničavala na •mrvice«,. na male stanice ifiiota 
n_~ poje_dinosti, a_ zato _i ~a priče. _To s!1 francuske regio!lalne motio~ra~ 
f1Je koJe obrađuiu poJedine slučaJeve 1 zapravo odnstaJu od pokusaja 
sinteze. S . mnoštvom ~jedinačnih istraživanja tekao je proces segmenta-
cije i hipertrofije tehničkih postupaka, a zbog različitosti, pa i protu-
rječnosti, pojedinih rezultata formulacija o~ih iskaza ili puta prema 
•totalnom objašnjenju« povijesnih odnosa određenog razdoblja i pro-
stora zapravo je naP.UŠtena.48 · 
Slična struja kao u Francuskoj postoji i drugdje. Istrafoju se jedinice 
maloga prostora, društvo u pojedinom gradu ili selu, pa i iskustva po-
jedinca. Ti antropološki case studies imali bi brojnošću pojedinih sluča­
jeva stvoriti sliku o određenoj cjelini. No postoji i mišljenje da neki 
pojedini slučaj može biti reprezentativan za cjelinu.u 
Sa znatnim zakašnjenjem prema francuskoj i engleskoj antropološkoj 
historiografiji, takva se struja pojavila i u Saveznoj Republici Njemač­
koj oko sredine sedamdesetih godina i razmjerno se brzo širila. Već sam 
upozorila da je to kretanje izraslo iz klime sumnje u racionalnost i 
humanost industrijskoga društva, u masovnu kulturu i suvremenu zna-
nost. Neokonzervativci, s ponekad snažnim •zelenim« ugođajem, traže 
navodni „zdrav svijet« predmodemoga društva koji im se čini blizak i 
odgovara oblikovanju njihova identiteta. U supromosti s ideologijom us-
pjeha i napretka (succes-story) oni doživljavaju modernizaciju isklju-
čivo kao povijest pamji »maloga čovjeka«. Najvećem dijelu čitalačke pub-
like pronost može postati bliska _samo pripovijedanjem. Zato mnogi 
populistički nastrojeni au~ori pokazuju kr-;ljnje neprijateljstvo prema ist-
raživanju struktura i procesa i upotrebi teorija, . a pritom ne shvaćaju 
svoje mišljenje kao jednu od mogućnosti pristupa povijesti, nego .kao 
isključivu alternativu, koja bi potpuno nadomjestila dosadašnje sintetičke 
pokušaje u socijalnoj historiji. V~lik dio pisaca o ».svakodnevnom životu« 
" Najpoznatiji su bestsellcri Emanuela Le Roya Laduriea o selu Montaillou na 
Pirinejima kao •obećanoj zemlji zablude«, jer je to selo bilo posljednje koje je po-
državale katarsku herezu (Albig~nzi). Na temelju inkviz1cijskog registra, tj. 
izjava pojedinaca pri. saslušanju, autor je uspio prikazati livu sliku svakodnevnoga 
života·. u tom selu. Objavio je i djelo o kamevalu u Romllnsu, krvavom događaju iz 
1580. u jednom malom mjestU na jugu Francuske, prikazujući mdnju između po• 
jedinih društvenih grupa. E. u -Ro;y Ladt<rie, Montaillou, village occitan . de 1294 
:I 1324, Paris 1976.; isti au\()r, Le Carneval de Romans, Paris 1979, Antropološki 
pristup bitan. je i za F. Bra11dela ~ije se »histoire totale« odrekao njegov u~enik Le 
Roy Laduric. No Braude.1 nastoji objasniti kako ekonomska kretanja prcobr:lžavaju 
biološki i društveni Uvot ljudi (Civilisation matericlle, economic ct capitalisme 
XV-XVIII• si~cle, 3 sveska, 1. izd. Paris 1980.), doli: Le Roy Ladurie opisuje 
društvo uglavnom iz kuta ljudskoga iskustva. 
47 Velike su zvijezde toga kretanja Natalie z. Davis (Society and Culture in Early 
Modem France, Stanford 1975:) i Carlo Ginzburg. (Sir i crvi. Kozmos jednog mlinara 
iz 16. stoljeća, Zagreb 1989.). · Rije! je o nazoru na svijet jednoga skromuog sjeverno-
ta.lijanskog mlinara s pomoću kojega autor ieli pokazati duhovni nemir u puku Što 
su ga uzrokovale reformacijske ideje. On pik •mikrobistoriju« koja bi na temelju 
spoznaja o jednoj jedinoj osobi omogućila „gustu mreiu41 infoimacija. C. Gin:zb11rg> 
C. Poni, Was ist Mikrogescbichte? u: G<rchicbtSTtJ,rksi,,tt 6, 1985. (Gottiogcn). · Svoja 
ru sbva~anja Davis i Ginzburg ukratko izložili i , u zborniku Tlr. · K. RAbb, R. I. 
Rotb,rg (ur.), The New History. The 1980s and beyond, Princeton 1981. 
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oduševljava se, dakle, pojedinostima iz predmodernoga z,vota, otpori-
ma Žrtava modernizacije, dakle iskustvima pripadnika širih slojeva, 
onih potlačenih, kojima se vlada, · tih. vječnih. gubitnika. Oni se pritom 
služe tradicionalnim, metodama, a sve to u sklopu postmoderne ideolo-
gije. •8 
»Svakodnevni život«· postao je skupni pojam za protivnike strukturalna 
usmjerene socijalne historije. Oni napuštaju uopćavanja, koja bi mogla 
poslužiti u susretu antropologije i historije . radi povezivanja pojedinač­
nog s tipičnim. Zato priča o »svakodnevnom životu« najvećim dijelom 
ostaje na mikrorazini. Dominira »subjektivna« strana povijesti, istrafoju 
se samo pojedini aspekti života onih koji su pogođeni povijesnim struk-
turama i procesima, a ne i strukture i procesi koji su uglavnom uzro-
kovali njihova stradanja. Optužuje se analitička historija da od samih 
struktura i procesa ne vidi čovjeka. 
Kod mnogih su autora u središtu pažnje iskustva svakodnevnog života 
i obrasci njegova tumačenja koji se svode na koncept »kulture«. Oni 
žele svakodnevni život prikazati »iznutra« i »odozdo•, a ne putem 
istraživačkih pitanja, pojmova i teorija. Oni se pozivaju na »istraživanje 
sudjelovanjem« ili na »terenu~ (Feldforschung), na tradicionalan način 
rada etnologa koji neko vrijeme živi uglavnom među pripadnicima od-
ređene »primitivne« društvene grupe i nastoji ih »razumjeti« svojim 
simpatijama i suosjećanjem. Ti autori osuđuju »hladan pogled« analitičke 
historije i 'njezin teoretski pristup. Oni tvrde da mogu shvatiti istra~ivani 
svijet određenih ljudskih grupa isključiv<? njihovim vlastitim tumačeniima 
zbilje, njihovim tobože »urođenim teorijama«. Oni dakle vjeruju da 
postoji izravan put povijesnoj zbilji na temelju pripovijedanja onih koji 
su je doživjeli. Rij~ je, dakle, o povratku na tradicionalnu historiju 
utoliko Što se i ona bavila namjerama . i djelatnostima ljudi a ne i nji-
hovim uvjetovanostima, i to metodom »razumijevanja«. No razlika je 
ipak golema, jer je nekada bila riječ samo o istaknutim osobama i do-
gađajima vrijednim da ih potomstvo zapamti, a sada interes zaokuplja 
»mali čovjek« u svome skromnom uskom prostoru. 
Historija »svakodnevnog života«, dakle, nema koncept sinteze raznolikih 
pojedinačnih priča o ljudskim životnim iskustvima. Ne postoji kriterij 
za zaključak koliko je pojedini slučaj reprezentativan za opće kreta-
nje. Umjesto toga proširila .se teza »gustoga opisa« (thick description). 
Ona je također nastala u etnologa koji su neko vrijeme živjeli zajedno 
s određenim grupama. »Gu·stim opisom« postiže se navodno promjer 
'8 Inter~s pogotovu izazivaju živoma iskustva radništva. U tom su pogledu utjecaj 
izvršila djela britanskoga (marksističkog) autora E. Thompsona, Plebejische Kultur 
und moralische Okonomie, Frankfurt-Berlin 1980.; isti autor, Das Elend der Thco.rie. 
Zur Produktionsgeschichtlichen Erfahrung, Frankfurt/M. 1980.; S. D,san, Crowds, 
Community, and Ritual in the Work of E. P. Thompson and Natalie Davis, u: 
Hunt (ur.), The New Cultural Hiscory. I socijalni povjesničari koji istrtluju društ· 
vene procese bave se različitim aspektima radništva. Zanima ih kako ti procesi 
djeluju na život, položaj i otpor radnik&. Od velike serije o povijesti .radnika i 
radničkog pokreta u Njema~koj od 18. stoljefo dalje pod uredništvom G, A. Ritt<ra 
zasad mi je poznata samo knjiga J. Kocke, Weder Stand noch Klasse, Unterschicbten 
um 1800, Bonn 1990. · 
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perspektive i određena sustavna razina. Prema tome; generalizacija ne 
bi bila poseban sustav nego bi se primjenjivala pri istraživanju pojedinog 
slučaja, a artikulirala bi se u samom opisu. Vlada uvjerenje da pojedi-
načno, ej. ono Što nije va.žno za statistiku, može Često više otkriti nego 
op.o stereotipno Što se ponavlja, i da se •gustim opisom« . pojedino.g do0 
gađaja može konstruirati »fait total« i objasniti određeni društveni 
sustav.t• · 
Njemački povjesničari •svakodnevnog života• prije svega su uperili 
svoja koplja na bielefeldsku »školu« osuđujući . njezine opĆe kategorije 
(primjerice: uloga, ekonomski rast, birokracija) i pripisujući joj shva-
ćanje jednosmjernog procesa modernizacije i industrijalizacije te zabo-
ravljanje svakodnevnog života obespravljenih, pauperiziranih slojeva, 
grupa i žena. No poistovjećivanje ljudskoga iskustva i povijesne zbilje 
neprihvatljivo je i za brojne povjesničare koji ne podd.avaju bielefeldsku 
•Školu«, jer su jedno namjere i djelatnosti ljudi, a drugo su njihove 
posljedice. Samo dio povijesne zbilje može se svesfr na ljudsku djelat-
nost i iskustvo. Historija »svakodnevnog Evota« ne pita kako ukupni 
instrumenti socijalizacije (primjerice školstvo, vojska, crkva, institucije 
socijalne politike) utječu na šire slojeve, jer se na ta ,pitanja ne može 
odgovoriti samo na temelju subjektivnih iskustava pojedinaca. Zato utje-
caj ekonomskih i socijalnih struktura te mehanizam moći nije predmet 
istraživanja. Nemoguće je rekonstruirati povijesnu zbilju isključivo »iz-
nutra«, odreći se ·općih pojmova i ne postavljati pitanja reprezentativ-
nosti rezultata postignutih u mikrohistoriji. Zadaća socijalne historije 
zacijelo je u tome da se postigne objašnjenje spleta struktura, iskustava 
i događaja.50 
41 Kao prii:njer toga shvaćanja može poslu:Hti opis borbe pjedova na B:iliju Clifforda 
Gcertza kOji je, čini se, imao valnu ulogu pri širenju tez.e o »gustom opisu« na 
historiju »svakodnevnoga života• svojom knjigom iz. 1973. C. Geertz, Dichte Beschrei4 
bung, Beitrage zum Verscchen k:ultureller Systeme, Frankfurt.lM. 1983.; A. Bit,sack, 
Local Knowledge, Local History: Geertz and Beyond, u: Hunt (ur.}, The New Cul-
cural History. 
50 Literatura. o sukobu antropološke rnikrohistorije i socijalne makrohistorije 'povjes-
ničara koji se bave društvenim procesima vrlo je opsežna. Problemu odnosa socijalne 
historije j kulturne antropologije poveten je broj 3/1984. Geschichte Hnd Geselbcba/i 
u kojem H. Medick osuđuje »misionare u čamcu« {Missionare im R~derbot? Ethno-
logischc Erkenntnisweisen als Herausforderung an die Sozialgeschichte), tj. »historij-
sku socijalnu znanost.-.:, i pokušava obrazložiti etnološke spoznaje kao izazov socijalnoj 
historiji. U istom broju odgovara mu J. Kocka, koji je nizom svojih priloga stajao 
na braniku socijalne historije. Isti autor, Sozialgeschichte; isti autor, Sozialgeschichte 
zwischen Strukturgeschichte und Erfahrungsgeschichte, u: Scbieder, SeUin (ur.)1 So-
zialgeschichte in Deutschland; isti autor, Historisch-anthropologische Fragestellungen 
- ein Defizit der Historischen Sozialwissenschaft? Thesen zur Diskussion, u: SUss~ 
mutb (ur.), Historische Anthropologie. H.-U. Wei,ler pi!e da historija , svakodnevnog 
iivota4C nije kraljevski put k novjm obalama nego zapravo lutanje i iluzija (Alltags-
geschichre: KOnigsweg :zu neuen Ufern oder Irrgarten der Illusionen?, u: Aus det 
Gesch.ichte lcrnen?). U svom pregledu novije socijalne historije u Saveznoj Republic_i 
Njemalkoj, G. A. Ritter obavjeha-.a o tom .sukobu u: /. Kocka (ur.), Sozialgeschichte 
im interna.tionalen Obecblick; vidi i: W. Schulze, Mikrob.istorie versus Makrohistorie, u: 
Meyer, RUsen (ur.), Histo.rische Methodc; H. SUnmuth, Historische Sozialwissenschaft 
und Historische Anthropologie, u: RiJsenJ SUss,nuth (ur.), Theorlen in der Geschichts.-
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Uz ,takvu _mru_·. _ohisto_.:iiu »syak~~nevno~ ži~c:,ta~_postoje_i mmjenja koja 
ne zele umštenJe. SOC:IJalne hmonJe pa m •·hmor11ske drustvene znanosti«, 
nego nje:zino proširenje na istra:Hvanje kulture. •Historijskoj društvenoj 
znanosti« predbacuje se »strukturalni. funkcionalizam«, tj. pristup prema 
kojem su ljudi samo »marionete« struktura, a promjene se uo6lvaju 
samo ako se mijenjaju .strukture. Međutim, to mišljenje ne želi istraživa-
nje komunikativne djelatnosti svesti na perspektivu sudionika kako to 
čini spomenuta historija »svakodnevnog života«, niti poistovjetiti poj-
move »svakodnevni život• i •iskustvo«; Prema tome, za socijalnu his-
toriju, proširenu dimenzijama »kulture«, predmet istraživanja ne bi smio 
biti samo splet determinirajućih struktura .ni samo perspektiva subjekata. 
Trebala bi se postići »dijalektika« uvjetovanosti te ljudskih odnosa i 
praktika. Takva se socijalna historija zato ne bi odrekla teorije. Pojam 
»svakodnevni život«, dakle, ne znači određeno mjesto ili predmet (prim-
jerice jedna obitelj ili jedno selo), nego je to pristup socijalnohistorijskom 
istraživanju uvjetovanosti, djelatnosti i iskustava. Valja još spomenuti 
da taj pristup odbacuje diobu na »sektore«, jer su simbolične dimen,zije 
kulture sastavni dio socijalnog, ekonomskog i političkog područja.51 
Polemika između pripadnika socijalne historije usmjerene prema društ-
venim znanostima i · povjesničara mikrokozma »svakodnevnog !ivota« 
bila je osamdesetih godina ustoka. Kocka priznaje da se »historijska 
društvena znanost« kasnih šezdesetih i na početku sedamdesetih godina 
malo bavila dimenzijom iskustva i subjektivnim čimbenicima, i da su 
impulsi'-»svakodnevnog života« izazvali pozitivan preokret u tom smislu. 
Smatra da su i dalje velike opasnosti iracionalizacije historije »svako-
dnevnog :Hvota«, jer se povijesno kretanje ne može rekonstruirati isklju-
čivo iz povezanosti iskustava. Kockina je ocjena ipak da je spomenuta 
velika polemika stvar prošlosti.52 Mole se zaključiti da je sukob mikro-
historije i makrohistorije znanstveno neplodan, i da bi bilo po!eljno 
kada bi mikrohistorija postala element makrohistorije koji bi unapre-
đi vaff spozna ju. · 
Istaknuta' grana histdrijske antropologije jest historija žena. Na tom su 
području u toku posebno žestoke diskusije o ko)ima tu drugom priliko!ll 
morati dati šire obavijesti. S tim problemima trebalo bi da se upoznaJu 
po!jesničarke i povjesničari koji ?e žele pisati isključivo .mulku« po-
wisseruchaft; u zborniku·• N agl-Docekal, w;,,,,,,.,, (ur.), Neue Ansatze, ima više priloga 
o ., tpj; temi. Za zna~enje historije •svakodnevnog · livota«, valja konzultirati djela: 
R. Diilmen, N. Schinder (ur.), Volkskriltur, Zur Wiederentdeckung des '\'ergessene11 
Alltags (16.-20. Jbdt), Frankfurt!M. 1984.; A. E. lmhof, pie verlorenen Welten, 
Alltagsbewaltigung durch unsere _Vorfahren - und warum Wlt un_s heute ~.o schwer 
damit ,tun Miinchen 1984.; A, Heller, Das Alltagsleben, Versueh e1ner Erklarung der 
individuellen Reproduktionen, Frankfurt!M. 1978.; C. Gim:burg, Spurensicherungen. 
Ober yerborgene Gesehicbte, Kunst uod soziales Gedachtnis, Berlin 19~3.; A. Liidtke 
(ur.), Alltag, Zur Rekonstruktion bistorischer Erfahrungen und LebensweISen, Frankfurt/ 
/M.-,-New .York 1989. 
51 R. Sieder, Zur 11,ooriebedurftigkeit der neuen Alltagsgeschich~•• u: }!agl-[!ocekal, 
Wimmer (ur.); isti ,a11tor, Struktur-Kultur-Alltag-Erfahrw,g, .Soualgeschicbte m kul-
turw~ssensthaftlichcr Erweiterung, Filozofski Vestnik 2/199L 
51 Deutsche · Historikerlinnen nach dem Fall der Mauer, Ein Gesprich mit J. Kocka, 
Osterreichisch; Zeitschrift fur Geschichtswissenschaft•n, 1/1992. 
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vijest. Generalizacija muškar~a kao Čovjeka postoji I! svim društvenim 
znanostima. (Na engleskom »man« a na francuskom »l'homme« znači 
i muškarac i čovjek.)6S 
Jasno mi je kakav utjecaj mogu imati te obavijesti u sredini u kojoj 
vrijedi pravilo o parovima dobro - zlo, ispravno - neispravno, dok se 
pluralizam smatra nečim stranim .i nenormalnim. Neće li netko tko to 
čita reći da je nemoguće snaći se u tom šarenilu mišljenja i stvoriti od-
luku Što se od toga može. naučiti i primijeniti u istra:!ivačkoj praksi? 
Ne bi li to bila isprika da se okrenu leda »Europi« i piše dobra. stara 
»dogadajna« historija, pogotovu zato što je ona omiljela kod publike? 
(To, dakako, ne bi mogla. biti priča historijske antropologije, jer se ona 
bavi širim slojevima, a kod nas se !eli čitati samo o •velikim lifoostima«.) 
Moje je osobno iskustvo da je upravo pluralizam »škola« (Čiji pripadnici 
nikada nemaju idcntično mišljenje) plodno tlo za svjde ideje o tome 
kako poboljšati našu istraživa.&u praksu. ' Zato neka. mi čitatelj/ica 
oprosti Što zbog ograničena prostora zasad o tome ne pišem. Osjećam, 
dakako, obvezu da to što prije uradim. 
ZUSAMMENFASSUNG 
DIE SUCHE NACH NEUEN WEGEN AUF DEUTSCHE ART 
Da, Garen in der deut<chen Geschichtswimmchaft in den letzten 25 Jahren 
Die Autorin befasst sich mit der Enrwicklung der deutschen Geschichtswisscn-
schaft nach dem Aufschwung der neuen sozial-historischen Stromungen die sich 
der traditionellen historistischen Ereignisgeschichte widersetzten. Sie schreibt 
iiber die Auffassungen und Resultate der Vertreter der •historischen Sozial-
wissenschaft« und der anderen Historiker die sich mit Sozialgeschichte befassen 
und iiber die Kritik dieser Stromungen durch Historiker die 24r »Eczahlung 
zuriickkehren« und durch die »mikrohistorische« All.tagsgeschich.te. 
Diese Entwicklung' wii<l durch drei Themenkreise erlautert. Zuersc wird von der 
Diskussion iiber das V erhaltnis von »Sozialgeschichte« und »Gesellschaftsge-
schichte«, vor allem aus der Sicht der Befiirworter der »historischen Sozial-
wi6senschaft« berichtet, Das zweite Thema ist die Diskussion iiber Theorie und 
Erzahlung in der Geschishtswissenschaft nut Informationen iiber verschiedene 
Meinungen zu diesen Problemen. Weiter wird dann iiber den Einfluss der histo-
rischen Anthropologie und der Alltagsgeschichte in der Geschichtsschreibung im 
Sinne ihrer neuen Anregungen und Mangel berichtet. Die Autorin glaubt dass 
die Auseinandersetzung mit diesem Pluralismus ein fruclitbarer Boden fiir 
frische Ideen auch in der kroatischen Geschichtsschreibung sein konnte. 
51 Zato aasopis lto ga od 1991. izdaje grupa austrijskih povjesni!arki nosi naziv 
L'homme, Zeitschrift fiir feministische Geschichtswi,semchaft. H. Nagl-Docekal, Gesch-
lecht-Macht-Geschichte, Zur Theorie der feministi.!chen Geschichuwi.!senschaft, Filo-
zofski Vestnik 2/1991. , 
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